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[Raguhild Andersen.]
henhold til folkeforsikringsloven, men det
mé vare forkert, at der kan hengd bade 8
og 9 méneder, ja, endog lengere tid, for
svar kan fis fra invalideforsikringsretten.
Det mé da i hvert fald vere muligt at £
afgerelser igennem inden for et tidsrum af,
lad os sige, 3 maneder; det skulle ikke vere
noget urimeligt krav, og jeg henstiller til
den hgjterede socialminister at udrale sig
om dette. Hvad er egentlig forklaringen pa,
at afgorelser stadig veek traskkes i den grad
i langdrag? Spergsmalet har veeret rejst
tidligere her i tinget, og jeg tror, alle ma
veere interesserede 1, at de afgerelser, inva-~
lideforsikringsretten treeffer, kommer noget
hurtigere {rem.

Idet jeg i ovrigt henviser til de udtalelser
om lovforslaget, jeg fremsatte ved de to
tidligere lovforslags behandling her i tinget,
tilsiger jeg mit partis velvilje og stette til
gennemforelse af lovforslaget.

Socialministeren (Sirom): Jeg vil gerne
takke de wmrede ordferere, der har givet
tilslutning til lovforslaget. Af de bemerk-
ninger, der er fremsat, har jeg forstiet, at
hvis der sker en forenkling i invalidefor-
sikringsrettens arbejdsform, vil der veere
sterre mulighed for, at man fra venstres og
konservatives side kunne teenke sig en appel-
instans. Det swrede medlem fru Hanne Budtz
var méiske lidt mere betwnkelig ved en
eventuel appelinstans og mente, at det i og
for sig ville veere nok med en forenkling
af invalideforsikringsrettens arbejdsform.
Nér vi i det kommende udvalg drefter pro-
blemerne, vil jeg tro, vi kan enes om en
sidan forenkling, og den vil i og for sig
kunne ske administrativt. Men tilbage star
det problem, at der er nogle mennesker,
som foler sig forurettet, og som ikke har
mulighed for at {4 deres sag for en appel-
instans, sddan som man kan det inden for
alle andre omrdder her i landet. Jeg tror
imidlertid, det vil lykkes ogsa i udvalget at
tale os til rette om dette forhold.

Jeg takker i gvrigt for de bemerkninger,
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der er fremsat. Det serede medlem fru Ragn-
hild Andersen spurgte, om der ikke var
mulighed for at fa afgerelserne fra invalide-
forsikringsretten hurtigere frem. Jeg er
naturligvis i hej grad interesseret i, at disse
afgorelser kommer si hurtigt som muligt;
péd den anden side vil jeg helst have, at de
er s8 rigtige som vel muligt, og derfor har
jeg anmodet invalideforsikringsretten om at
fremskynde afgorelserne s& meget, den kan,
men selviglgelig ikke pa bekostning af
sagligheden.

N. Chr. Christensen: Til den hgjterede
socialminister vil jeg gerne sige, at jeg har
ikke p4 mit partis vegne stillet i udsigt,
at vi vil gi ind for appelinstansen, men
naturligvis har jeg lovet, at vi i udvalget
vil veere med i et sagligt arbejde.

Vi har set sdédan pd det — og jeg synes
ikle, dette synspunkt er blevet anfagtet —
at det var en kostbar overbygning, der her
var tale om, og at man kunne ni frem til
storre sikring af invalidernes kir gennem en
decentralisering. Det er jo ikke siddan, at
en afgerelse ikke kan geres om inden for
invalideforsikringsretten; en sag kan stadig
optages igen, og derfor er invaliderne ikke
vaergelose over for en administrativ afge-
relse, der méske hviler pa et sken, som ikke
er tilstreekkelig velunderbygget. Jeg hen-
stiller derfor, at vi i udvalget far lejlighed
til at here de synspunkter, der kan gores
geeldende, béde med hensyn til en wndring
af den nuveerende form for invalideforsik-
ringsretten og med hensyn til det, mini-
steren har foreslaet her i dag, og vi kan s&
maske nd frem til forhold, der er mere
betryggende for invaliderne end de nu-
veerende.

Hanne Budtz: Det wrede medlem fru
Ragnhild Andersen citerede de udtalelser,
jeg fremsatte om appelinstansen, da wvi
behandlede lovforslaget efter dets forste
fremsettelse. Det wrede medlem skulle
ogsd have set efter, hvad jeg sagde, da lov-
forslaget var blevet fremsat anden gang.
Jeg er ikke géet bort fra mine principper;



