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[Hanne Budtz.]

men jeg sagde dengang, at det var praktisk
for lovgiverne at komme ud og se, hvordan
arbejdet foregar i marken. Jeg sagde ogsé,
at jeg var blevet klogere af ved selvsyn at
se invalideforsikringsrettens arbejde. Jeg
er stadig vek tilheenger af de principper,
jeg omtalte, da vi behandlede lovforslaget
forste gang; men som jeg ogséd har forsegt
at klargere over for det erede medlem, tror
jeg, at en overbygning som den her fore-
slaede vil vaere for kostbar og for langsomt
arbejdende. Jeg mener — det samme har
veeret nwvnt fra partiet venstres side, lige
som jeg tror, ministeren har veeret inde pa
det — at invalideforsikringsretten, siledes
som den er i gjeblikket, kunne anvendes som
appelinstans, det ville medfgre en forenk-
ling; men alt dette ma vi se nermere pé
under udvalgsarbejdet.

Socialministeren (Strom): Jeg skal ikke
indlede nogen diskussion med det erede
medlem hr. N. Chr. Christensen om, i hvilket
omfang der er givet tilslutning til appel-
instansen. Jeg har forstiet det srede med-
lem sadan — bl. a. p4 grundlag af det, han
sagde i anden omgang — at hvis vi er i
stand til at fremfore betragtninger, der kan
overbevise det srede medlem og hans parti
om det rigtige i det, jeg har foresliet, vil
man fra venstres side ikke vare uvillig til
at g& med dertil. Under udvalgsarbejdet
haber jeg det mé lykkes for os at gere det
klart, at hvis en afggrelse, truffet af inva-
lideforsikringsretten, ikke kan indankes for
andre instanser end den samme invalide-
forsikringsret, vil det ikke veere tilfredsstil-
lende; det ville da veere det eneste omride
inden for dansk retslovgivning, hvor der
ikke kunne finde appel sted. Jeg for mit
vedkommende synes, det er urimeligt, at
mennesker, som ikke kan arbejde, som er
syge, som foler sig sldet ud, og som ved en
afgorelse fra invalideforsikringsretten fir at
vide, at de ikke kan fi invaliderente, ikke
kan henvende sig til en ankeinstans, sidan
som man dog kan det i alle andre sager.
Jeg haber, vi mé nd frem til enighed om
dette spergsmal i indevaerende folketingsar.

Ragnhild Andersen: Jeg takker ministe-
ren for oplysningerne om henstillingen til
invalideforsikringsretten.

Jeg er i ovrigh enig i de udtalelser, mini-
steren lige sluttede med, og i den forbin-
delse vil jeg gerne sige til det serede medlem
fru Hanne Budtz, at jeg fandt det ikke
overbevisende, at det mrede medlem var
svunget fra det, som jeg synes bade juridisk
og pa anden made rigtige synspunkt, som
det serede medlem gav udtryk for for 2 &r
siden, og over til nu at hevde, at det métte
veere nok med, at invalideforsikringsretten
fik mulighed for at modtage anker over af-
gorelser, der var truffet af invalideforsik-
ringsretten. Dette kan ikke vere en #il-
streekkelig garanti for de invaliderede eller
en tilstraekkeligt betryggende lovgivning for

dem — deri er jeg ganske enig med den hgjt-

eerede socialminister.
Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Holger Larsen: Jeg foreslar, at lovfor-
slaget henvises til et udvalg pa 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag ¢l lov om
@ndringer © postloven.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 157,
fremseettelsen 1 tidenden sp. 477).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Poul Hansen (Svendborg): Et forslag af
samme ordlyd som det, der her foreligger,
var jo til behandling i sidste folkebings-
samling, men ndede ikke at blive feerdig-
behandlet af udvalget. Jeg skal derfor ind-
skreenke mig til ved denne lejlighed at hen-
vise til mine udtalelser fra dengang, men
vil dog gerne foje en enkelt bemeerkning til.

Under udvalgsbehandlingen i forrige sam-
ling viste der sig jo ikke megen mulighed for
ab T4 gennemfort forslaget, siledes som deb
var fremsat, og det samme vil vel veere til-
teldet nu igen. Jeg tager derfor sikkert ikke



