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[Jorgen Jorgensen (Lejre).]
ikke, at der kan veere grund til at undersege
ogsé de omréder, som ministeren har taget
op her. En forhgjelse af avisportoen, som
det er foreslaet, tror vi ikke er gnskelig eller
heldig, men vi vil ikke afvise at deltage i
fortsatte droftelser af de sporgsmél, der i
gvrigt er rejst.

Ogsé under hensyn til, at det er stillet
1 udsigt, at nye synspunkter for disse for-
hojelser kunne fremkomme under de videre
droftelser, vil vi naturligvis ikke afvise
at deltage i fortsatte dreftelser i et udvalg
som det, der tidligere har beskeaeftiget sig
med loviorslaget. Men sidan uden videre
at give tilslutning til det, ministeren her
har foresldet, ser vi os pd nuveerende tids-
punkt ikke i stand til.

Alfred Jensen: Jeg har tidligere pa den
kommunistiske gruppes vegne givet ud-
tryk for vort syn pa det lovforslag, der her
er til behandling. Da vi sidst dreftede det
her i tinget, hevdede man ogsa, at det
var et led i spareforanstaltningerne. Vi har
vendt os imod den form for spareforanstalt-
ninger, som gar ud pé, at det geres dyrere
for befolkningen at leve. Vi kan ikke forsta,
det er rimeligt, at man sparer ved at gere
alting dyrere og dermed jo faktisk ogsa
er med til at skabe begrundelse for pris-
stigninger, hvor det métte vere muligh
at fd sidanne presset igennem. Jeg har
jo ikke deltaget i de forhandlinger, der
har veret feort i udvalget, og kan derfor
ikke bidrage til debatten ved at udtale mig
i forlengelse af forhandlingerne dér; men
jeg forstdr, at der fortsat er uvilje imod
de, som det @rede medlem hr. N. Chr.
Christensen betegnede dem for, glubske
forhajelser, der er nedfmldet p& papiret,
og jeg héber, at lovforslaget, hvis det
kommer tilbage til tinget, vil veere ledsaget
af @ndringsforslag, der rummer mulighed
for at give det et andet udseende, end
det har 1 dag. Jeg kan imidlertid sige, at
vi mener, det bear gi, som det gik i sidste
samling, at lovforslaget bliver i udvalget
og ikke mere vender tilbage til tinget.

Oluf Pedersen: Da lovforslaget sidst var
til behandling her, oplyste jeg, at for dag-
bladenes nummerporto var der i 1954 af
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ministeren foresldet en stigning fra 1,8 til
2,2 gre; det fik ministeren nej til, men nu
foreslar han 3 gre. For andre blade var
der i 1954 foresldet en stigning fra 4 til
4,8 ore; ogsd det fik ministeren nej til,
men nu foresldr han 6,6 gre. For anmel-
delsesportoen gnskede ministeren i 1954
en stigning fra 15 gre til 20 gre; det fik han
nej til, men nu foresldr han 30 gre. Der
blev dengang foresldet en samlet stigning
pé 20 pet.; skont ministeren ikke kunne
18 dette gennemfort, foresldr han nu 60 pet.
Jeg ved ikke, hvad meningen kan veere
med en sidan politik, og om man tror,
at den kan give noget resultat i det lange lob.
For ugebladene er der i forhold til 1918
sket en stigning i portoen til 41, gang sa
meget, og det svarer til den almindelige
prisstigning her 1 landet, godt og wvel.
Det vil altsd sige, at i forhold til alt andet
koster portoen allerede i dag lige s& meget
for ugebladene, som den kostede for krigen,
88 her treenges der ikke til nogen stigning.
Postveesenet fik dengang for et ugeblad
60 gre om 4aret, og det vil ministeren efter
det foreliggende forslag have skal stige til
4 kr. 63 gre eller det 7-8-dobbelte. Jeg
kan ikke se, at der er noget rimeligt i en
sddan forhejelse. Jeg ved godt, at den
motiveres med, at man skal spare, men
det at swtte taksterne op for bl. a. at {4
penge til folkepensionen, som jeg ikke
synes kommer bladene ved, er efter min
mening en underlig form for besparelse.
Det har varet meddelt, at visse blade
— det geelder ogsé ugeblade — har tenkt
pé at ga over til privat omdeling, og jeg
vil da gerne sporge ministeren: hvis uge-
bladene nu gik over til privat omdeling,
hvor meget ville s8 postveesenets indtaegter
g4 ned, og hvor meget vil ministeren regne
med at der kunne spares pa udgifterne?
Da vi 1 sin tid behandlede statsbanernes
takstforhgjelser, var jeg meget beteenkelig
ved disse, og jeg ter desveerre sige, at jeg
fik ret, for de gav jo ikke det enskede
resultat. Folk reagerede, og det kan man
ogsd risikere her. Men lad os nu sige, at
indtegterne ikke falder mere end udgif-
terne ved en sidan omlegning, si er der
dog det sporgsmal tilbage: hvad vil der
ske for samfundet som helhed? Ja, forhgjel-
ser af postvesenets takster gir jo ind i



