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[Poul Mgller.} :

}w]tw] ede ﬁnansnmnstel har ret i, at der
i beteenkningen stdr 2 dr — det skal jeg
ikke anfeegte.. Men i den hejtewrede finans-
roinisters eget skattereformforslag har man
givet ret til overforsel af underskud til de
neermest; folgende 3 ar, og vi vil gerne under
udvalgsbehandlingen underssge, om det
skulle veere muligt at sikre en 3-arig periode
i stedet for en 2-&rig periode ud fra det
synspunkt, at vi har en interesse i — og
det. gar jeg ud fra at alle medlemmer af
det heje ting har — at der skabes sikkerhed
for, at svingende indtegter ikke fortsat
bliver udsat for den ufordelagtige beskat-
ning, som de bliver i dag.

Endelig skal jeg ogsé vedrerende § 5
gore den bemeerkning, at det fremgsr af
lovforslaget, at man ikke kan viderefore
et underskud, der opstdr i regnskabsiret
1955, altsd et underskud, der ligger til
grund for. skatteanswmttelsen. for 1956-57.
Jeg har egentlig vanskeligt. ved at forstd,
hvorfor man ikke ma dette. Det kan godt
veere, man kan sige: ja men hvorfor skal
det have nogen virkning for et underskud,
der er opstéet inden lovens ikrafttreeden?
Da det imidlertid drejer sig om en over-
forsel til de to nemste dr, og da det drejer
sig om at preove at udjevne beskatningen
for svingende indkomster, er der vel egent-
lig intet sagligt, der taler  imod, at man
giver denne ret for et allereds opstéet
underskud ved den indkomstopgerelse, der
ligger til grund for skattearet 1956-57.
Det kunne méaske anfores, at hvis noget
sadant blev gennemfart, ville det fore il
misbrug, men jeg.tror nsppe, nogen vil
antage, at der er folk, som ligefrem har
fremkaldt et underskud i ¢illid ¢l disse
regler, om hvis eventuelle gennemforelsé
her i tinget de intet kunne ane.

Lovforslagets § 2 om danske statsborgere,
der er ansat her i landet i.udenlandske
legationer, kan det konservative folkeparti
tiltreede, idet vi gér ud fra, at den hejt-
wrede finansminister har undersegt —
hvad ogsd synes at fremgd af fremseottel-
sestalen — at der her ikke er tale om fra
dansk side at bryde en international kutyme,
og at man derfor ikke risikerer, at den ret,
man her tager fra danske statsborgew
kommer -til at-ramme Danmark p& anden
made gennem:de skattemessige. regler, der

31),0756: L: beh: af i t. 1. vedr: palign. af indkomst~ og formueskat til- staten m. i

678

findes for de pagaeldende i legatio’ner
angatte -personer. . - - ’ ’

Det - konservative folkepartl kan ogsd
tiltreede lovforslagets § 8 Vedmrende ton-
tineordningerne.

Spergsmélet om . den lille stmmmng i
bestemmelserne om etableringslempelse vil
vi- veere med. til at drefte i et udvalg. Det
konservative folkeparti har ikke taget ende-
lig stilling til dette problem, men vil gerne
medvirke til en udvalgsbehandling af' det.

Der er fra vor side — sivel som fra
anden side, hvad det wrede medlem hr.
Hans Knudsen gav udtryk for — enske
om, at vi under behandlingen af lignings-
loven ogsa inddrager andre ~spergsmal og
prover pa at gere dem faerdlge i dette
efterdr. I sidste samling, i januar-febrnar
maned, fremsatte venstres og de konserva-
tives representanter i det udvalg, der
behandlede lovforslaget om premiering af
opsparing, et lille forslag, som havde til
hensigt at give en lettelse i indkomstskatten
for personer, der har smé formuer. Det gik
nermere bestemt ud pi, at ejeren af en
formue pa indtil 10 000 kr. i sin indtegt
kunne fradrage et belob pa b pet. af formuen,
altsd 500 kr.; var formuen storre end 10 000
kr., nedsattes dette skattefri fradrag efter-
hinden fra de 500 kr., indtil det helt for-
svandt ved en formue pa 20 000 kr. Det
var et beskedent forslag, men det fremgik
af -abningsdebatten, at man fra radikal
side har bedt skatteudvalgets formand om
at videresende et tilsvarende forslag til
beregning i finansministeriet. Jeg forstod af
den made, hvorps det mrede medlem hr.
Bertel Dahlgaard under &bningsdebatten
serverede dette forslag, at tankeoangen i
det havde radikal stette og radikal til-
slutning. (Bertel Dahlgaord: Det var fore-
lagt i udvalget!). Det var ikke forelagt i
udvalget. (Awel Sorensen: Det wrede med:
lem var ilkke til stede!). Jeg har talt med
flere udvalgsmedlemmer, som ikke erindrer,
at det var forelagt. (Bertel Dahlgaard: Ja
men nér det erede medlem ikke var ftil
stede....). :

Formanden: J eg henstlller, ab mcdlemw
merne ikke afbryde) talpreu :

Poul Moller: Men hv1s det har veerel
forelagt udvalget, da s&: meget des bedre.



