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tat, som vil f& stor betydning for tusinder
af skatteydere i det kommende skattedr.
I skattereformudvalget og her i folketinget
enedes man jo om at gennemfore et forslag,
som var fremsat af det radikale venstre;
man vedtog en bestemmelse gdende ud pi,
at hvor den skattepligtige. indkomst er
foroget fra skattedret 1956-b7 til skattedret
1957-68 med mindst 200 kr., skal skatte-
myndighederne foretage en nedswmttelse af
den skattepligtige indkomst for 1957-68 med
30 pet. af merindkomsten, dog ikke af mer-
indteegt ud over 10000 kr. Denne bestem-
melse vedrerende 30 pet. af merindkomsten
vil betyde en lempelse for de skatteydere,
som ved eget arbejdsindsats har erhvervet
storre indtegter.

Men én svale gor som bekendt ingen
sommer, og derfor har den hojterede finans-
minister ment det rigtigt at forege de mid-
lertidige bestemmelser 1-ligningsloven med
en del nye. Som allerede neevnt af andre
wrede ordferere foreslds der dbnet adgang
til bernefradrag og bernetilskud til hjemme-
veerende bern mellem 16 og 18 ar, hvor disse
er under uddannelse. En betingelse er det
dog, at der sker sambeskatning med familie-
overhovedet, samt at bernene ikke har mid-
ler til eget underhold.

Mit parti kan tiltrede, at der tages disse
hensyn, fordi bern mellem 16 og 18 &r
under uddannelse er en belastning for
mange hjem, men jeg vil gerne foje til
over for den hgjtwrede finansminister, at
det jo ikke alené er de hjemmeboende bern
under uddannelse, som kan veere en belast-
ning for et hjem. Det kan lige sa godt veere
tilfeldet, nar det drejer sig om bern, hvis
uddannelse sker pad en sddan made, at de
ikke kan bo hjemme, og jeg vil gerne sperge
den hejterede finansminister, om han har
overvejet dette. , : '

“Vedrgrende bestemmelserne i § 4, lov-
bekendtgorelsens § b, som ogsé har veret
nevnt tidligere af serede ordferere, skal jeg
kun sige, at spergsmélet om forhejelse af
maksimalindtegten og nedslagsbelabets stor-
relse kan vi tale om i udvalget, da der jo
foreligger en vis uklarhed med hensyn til,
hvor vidt man mener det rimeligh at gé
i s henseende. o C

Jeg har dernwmst en bemserkning at gore
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til lovforslagets § 9, der angdr dem; der har
nyetableret sig.eller har overtaget én selv-
steendig virksornhed med en tyngende gelds-
byrde. Det foreslas nu, at-main ikke leengere
lader tidspunktet for - etableringen .eller
overtagelse udgs fra den 1. april 1950, men
rykker det ‘frem til den 1. april 1951.
Motiveringen herfor er navnt i bemsrk-
ningerne til lovforslaget, hvor det siges, at
personer, der har etableret sig i 1950, ikke
leengere kan anses for nyetablerede.. Dette
vil altid kunne debatteres. Man ma jo ind-
romme, at ikke alle er lige dygtige, og derfor
vil der veere nogle, der siden 1950 har op-
ndet en sidan konsolidering og nedbragt
gelden i et sddant omfang, at man kan sige,
at gelden ikke leengere er tyngende for
gkonomien, medens der kan vare andre,
som trods iherdig arbejdsindsats kan have
veeret udsat for uheld o. lign., s& de ikke i
samme omfang kan have konsolideret sig.
Af den grund vil jeg veere betwnkelig ved
pé nuveerende tidspunkt at give tilslutning
til at sndre datoen for indrgmmelse "af
lempelse. » ' '
Jeg er af den opfattelse, at ministeren
vil give os en redegerelse, som. det wrede
medlem hr. @ligaard allerede har forespurgt
om, idet ministeren vil foreleegge os det
materiale, som er indsendt vedrerende ny-
etablerede i skattedret 1956—57. Jeg vil
ansla, at man for skattedret 1956—b7 har
indrgmmet lempelser for ca. 3 000 nyetable-
rede. Det har varet en gkonomisk indrgm-
melse, der har virket i de vanskelige be-
gynderar, og som i realiteten har virket i
rigtig retning for dem. Men nu stér vi foran
en ny skatteligning, hvori en ny ejendoms-
skyldvardering indgar, og det vil betyde,
at mange af de nyetablerede skatteydere
pé selvangivelsen 1 det kommende ar vil
blive stillet bedre end aret forud, uden at
de derved er bragt i en bedre skonomisk
stilling. Jeg synes derfor, at da den geldende
bestemmaelse vedrerende Jempelse jo har be-
vist sin virkning, ber man bevare den. Jeg
sporger: kan man ikke.-bevare det nuvee-
rende ‘grundlag, si at ejendomsskyldvuz-
deringen for 1950 bliver ved med at vere
geeldende til udmaling af, om vedkommende
skatteyder for skattearet 19567--58 kan opnd
en tiltimngt indremmelse over for en tyn-
gende gwmld, eller mndre de 100. pet. i para-



