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[AIfred Jensen.] 
stigning, der her er tale om, vil blive fulgt 
af en større skattebyrde end egentlig sva- 
rende til skatteevnen. 

Den store gruppe medborgere, jeg her 
har omtalt, vi] sikkert have indkomststig- 
ninger, der er omkring det dobbelte af 
rentemodtagernes, og da deres indtægt er 
højere, vil skattestigningen for deres ved- 
kommende også blive betydelig højere, 
hvilket vil sige, a,t vi kommer op på tem- 
melig store skatteforhøjelser i det kommen- 
de år. 

Vi kommunister er ikke indforstået med, 
at man lader skatterne stige i et sådant 
omfang for de mindrebemidlede. Jeg har 
ved tidligere behandlinger af ligningslov- 
forslag stillet forslag om forhøjelse eller 
ajourføring af forsørgerfradragene. Denne 
mulighed har jeg selvfølgelig stadig væk, 
men det hjælper jo ikke meget, når man 
ved beregningen af skatten i udskrivnings- 
loven ser bort fra forsørger fradragene. 
Man skal gøre sig klart, at det vil blive 
vanskeligt i udskrivningsloven, som den 
er nu, at gennemføre ændringer for de 
mindrebemidlede, uden at man samtidig 
giver lettelser i beskatningen for dem 
med de større indkomster. Det er urime- 
ligt, at man ikke har den mulighed at kunne 
aflaste den store gruppe af skatteydere, 
der får uforholdsmæssig stor skattefor- 
højelse, for en del af stigningen i skatte- 
byrden i det kommende år. 

Jeg kan som sagt ikke ud fra det, der 
her foreligger, se, om regeringen vil foretage 
sådanne ændringer i udskrivnillgsloven, så 
der ikke sker den forøgelse af skattebyrden 
for den mindrebemidlede del af befolk- 
ningen, som den nugældende ordning med- 
fører på grund af de stigende indkomster. 
Derfor ønsker jeg at spørge ministeren, 
hvilke planer man har angående udskriv- 
ningsloven, om man ikke ønsker at foreslå 
skattelettelser for den mindrebemidlede 
del a f  befolkningen. Jeg tænker her ikke 
alene på de lavestlønnede, jeg tænker på 
dem, der kommer ind under begrebet 
mellemindkomsterne. 

Jeg vil dernæst gerne gøre nogle bemærk- 
ninger om andre bestemmelser i lignings- 
loven. Der er for det første sambeskatnin- 
gen af forældre og børn, som jo allerede 
er omtalt af andre ærede ordførere. For- 

slaget går her ud på, at aldersgrænsen 
for det hjemmeværende barn fothøjes fra 
16 til 18 år. Det siger sig selv, at den kom- 
munistiske gruppe kan stemme for dette 
forslag, for jeg har på den kommunistiske 
gruppes vegne gennem flere år stillet forslag 
om, at denne aldersgrænse blev forhøjet, 
fordi 16 år var en urimelighed. Forholdene 
havde længst talt for, at man gik op til 
18 år. Jeg må naturligvis notere med 
glæde, at andre her i dag går ind for de 
samme synspunkter, som jeg har gjort 
gældende. Jeg har også onteret med til- 
fredshed, at regeringen har efterkommet 
de ønsker, som vi gennem vore forslag har 
givet udtryk for, og nu endelig kommer 
med et forslag om at forhøje aldersgrænsen. 
Det er en sejr i den kamp, vi har ført, og 
det viser, at de ændringsforslag, vi stiller, 
gør deres virkning. 

Når jeg har sagt det, vil jeg gerne sige, 
at det forekommer mig ikke, at man ved 
at gå op til de 18 år har løst de problemer, 
der er i forbindelse med sambeskatningen. 
Andre ordførere har gjort opmærksom på, 
at der er en række uløste problemer. Den 
kommunistiske gruppe ser med interesse 
på, at man tager de spørgsmål op til løs- 
ning og kommer længere frem, end man 
er kommet her. Jeg har for øvrigt også 
før givet udtryk for, at 18 år ikke er den 
absolut eneste rimelige aldersgrænse, at 
meget taler for, at man i adskillige tilfælde 
går højere op. Jeg forstår, at andre er 
inde på de samme tanker, og derfor håber 
jeg, ikke mindst i betragtning af at der er 
så god tid, at vi kommer frem. til en mere 
rimelig løsning. 

Der er naturligvis andre problemer i for- 
bindelse med børnebeskatningen 홢 sådan 
har jeg vel lov til at sige 홢 end netop 
aldersgrænsen. ''Der er spørgsmålet om de 
fradrag, der gives i ligningsloven. De har 
ikke været reguleret i de senere år, men 
står stadig på samme beløb. Jeg ved meget 
vel, at man vil henvise til, at der er gennem- 
ført en børnetilskudsordning, og at der ved 
forskellige lejligheder er foretaget ændrin- 
ger i tilskudsbeløbene, så de nu er større 
end i den første lov om børnetilskud. Men 
man skal jo i denne forbindelse ikke se 
bort fra, at disse børnetilskud stort set er 
kommet som dækning for bortfald af til- 
skud af forskellig art, f. eks. rabatordninger, 


