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[Gideon.]
vel ogsd have lidt nesrmere underretning
om i det udvalg, som jo ma blive nedsat.

Jeg ser, at man i lovforslagets § 7 har

udeladt den bestemmelse i den hidtil gel-
dende lovgivning, hvorefter de sdkaldte
aspiranter kan indgd i den foreskrevne
. daeksbesesetning. Dette begrundes med, at
der mellem Dansk Dampskibsrederiforening
og Semendenes Forbund bestar en aftale
om, at aspiranterne ikke indgar i den fore-
skrevne underordnede decksbeseetning, men
altsd skal vwmre overtallige. Jeg tror, det
bliver ngdvendigt at drafte spergsmalet, om
det er rimeligt helt at udelade den bestem-
melse i loven. Den har jo veeret indsat ogsé
i den sidst vedtagne lov af 1950, da man
ogsd havde en aftale. Spergsmélet er, om
der alligevel ikke kan vere grund til, at
man fortsat opretholder den.

Endelig skal jeg udtale min tilfredshed
med, at der ved forslaget indferes en adgang
for forerne af sméskibe til at fore skibe i eb
storre sefartsomrade, end det nuveerende
bevis som smtteskipper giver adgang til.

Hvad dernsst lovforslaget om nautiske
eksaminer m. m. angér, har jeg her kun et
par enkelte bemerkninger at gere. De for-
skellige enkeltheder, som det serede medlem
hr. Peter Nielsen kom ind pd, kan vi jo
drefte nermere i det kommende udvalg,
hvor der ogsé er enkeltheder, jeg gerne vil
have droftet.

Jeg vil gerne fremheve lovforslagets § 26,
hvorefter der nedsettes et uddannelsesrad,
som kan f& forelagt ethvert spergsmal ved-
rgrende uddannelsen, ligesom det selv kan
tage et initiativ angdende sddanne spergs-
mals behandling. Endelig skal dette uddan-
nelsesrad fremtidig forestd driften af skole-
skibet ,,Danmark® i stedet for det nuve-
rende bestyrelsesrdd. Jeg neevner dette,
fordi jeg vil henstille, at man i udvalget
overvejer, om det ikke ville vere rimeligt,
om man gav fiskerierhvervet en fast repree-
sentant 1 dette uddannelsesrad. Jeg er
ganske enig med ordfereren for socialdemo-
kratiet i, at det er rimeligt. Ganske vist
anfores det i den skriftlige fremswttelse, at
det er hensigten, at det i radets forretnings-
orden skal fastsmttes, at der af formanden,
nar man drefter emner af betydning for
fiskerierhvervet, skal tilkaldes en repreesen-
tant for dette erhverv. Det er jo altid
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noget, men efter det virkeomrade, som radet
far, forekommer det mig, at ogsd fiskeri-
erhvervet kunne have et rimeligt krav pé
at {4 -en fast repreesentant.

Endelig vil jeg opholde mig lidt ved lov-
forslagets § 28. Jeg har et par bemarkninger
at gore angdende denne bestemmelse. For
det forste en bemeerkning af ren principiel,
jeg kunne neesten fristes til at sige professio-
nel karalcter. Efter denne bestemmelse fore-
slas der et par sendringer i lov nr. 79 af 23.
marts 1932 om et skoleskib, den lov, i
henhold il hvilken skoleskibet ,,Danmark
blev bygget. Jeg vil hertil sige, at jeg som
jurist ikke rigtigt kan lide denne made at
sendre love pa.

Niar man skal foretage en @ndring af en
lov, ber det efter min mening ske ved, at
man vedtager en serskilt @ndring netop -til
den lov, man vil endre; 84 ved folk, der har
brug for det, hvor de skal sld op og finde
ud af, hvad der er gmldende lov. Men nér
der rundt omkring 1 andre love indsmug-
les wmndringer i en bestemt lov, skal man
neesten veere en hel Sherlock Holmes for at
finde ud af, om der i en lov er foretaget en
wendring, og hvor man eventuelt kan finde
denne @ndring. Jeg tror, at vi i udvalget
skal se lidt pa, om man ikke bor wndre dette
forhold.

For gvrigt findes der en tilsvarende be-
stemmelse 1 lovforslagets § 26, stk. 5, nem-
lig om det uddannelsesrdd, som jeg har talt
om. Ogsd dette er jo en zndring i loven
om skoleskibet ,,Danmark®, og denne en-
dring smugles altsd ind i dette lovforslag.
Jeg synes ikke, det er rigtigt, at man ger det.
Jeg synes, det ville veere bedre, siledes som
kommissionen har foresliet, at udarbejde
et selvsteendigt lovforslag vedrorende skole-
skibet ,, Danmark®, som kunne indeholde de
nye bestemmelser, som métte veere ned-
vendige p& grund af denne nye lovgivning.

Jeg har ogsd en bemerkning at gere til
realiteten i lovforslaget. I den bestemmelse
i loven om et skoleskib, der nu foreslas
@ndret, nemlig lovens § 1, stk. 2, 2. linje,
stér der:

,Fortrinsvis adgang til optagelse pé
skoleskibet: gives sddanne ansegere under
18 &rs alderen, som har 4-12 méaneders
sofart.”

Nu foreslas det, at ordene ,under 18 ars
alderen® skal udgd, og i bemeerkningerne



