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[Seren Andersen.]
er spredt i egne virksomheder, siledes at
deres vilkér ikke leengere er blot nogenlunde
ensartede — sidan som familieinteressent-
skabsformen faktisk kraever det — sikkert
i flere tilfzelde lettere veere i stand til at
overtage sleegtshjemmet under aktieselskabs-
form.

Vi skal nemlig huske pa, at vor jord-
lovgivning, ogsd i forbindelse med lovene
om statens forkebsret, i hoj grad respekterer
og veerdsatter tilknytning til feedrenehjem
og til faedrenejord. Hvis der er tale om en
trussel mod bondejorden, hvad der maske
kan vare tilfeldet pd Sjelland, kommer
denne vel ogsi snarere fra kapitalsterke
private kebere fra andre erhverv, som vil
sikre sig blivende veardier. Det kan derfor
blive et veern for bondejorden, at ogsa denne
mulighed, aktieselskabsformen, star aben,
selv om jeg indremmer, at den altid wvil
veere noget sekundeert i forhold til den
enkeltes selvsteendige erhvervelser og be-
siddelser.

Jeg kender flere tilfeelde, i hvilke disse
problemer overvejes, og hvor det, selv nar
det drejer sig om almindelige bondergarde,
ikke ligger de pdgeldende fjernt at lade
bernene overtage gardene pé aktieselskabs-
basis.

Lovforslagets bestemmelser om, at sel-
skaber og andre ved tvangsauktion kan
overtage et landbrug som fyldestgerende
pant, er jo nodvendige af hensyn til real-
kreditten, men bestemmelsen om tvungent
salg inden 2 &r kan maske tvingeprisen ned
og forringe pantet. Det er derfor noget
betankeligt, at en sddan bestemmelse er
medtaget. Jeg ser nok, at der er en dis-
pensationsadgang med hensyn til denne
lovgivning som helhed, men jeg foler mig
ikke tilfredsstillet heraf. Det er ikke gods,
at det er landbrugsministeriet eller jordlovs-
udvalget, som skal bestemme, hvem der
mé kebe jord, og eventuelt hvordan den skal
drives.

Ifolge loviorslaget er administrationen af
denne lovgivning henlagt til statens jordlovs-

51

7[11 66: 1. beh. af f. t. 1. om sammenslutningers og institutioners landbrugsjord.

802

udvalg, der skal undersege og holde sig &
jour med, om der i nevnte virksomheders
eje allerede er jord, der kan erhverves. Det
betyder en stor udvidelse af jordlovsud-
valgets allerede betydelige administration.
Det @rede medlem hr. Bertel Dahlgaards
anmodning under &bningsdebatten om ude
over landet at fi mere ensartet admini-
stration inden for jordlovsudvalget tyder
pé, at denne administration i forvejen er
stor og vanskelig.

Jeg har ikke noget imod, at de nmvnte
institutioner i de tilfwlde, hvor de frivilligt
gér ind for det, far kebesummen udbetalt
1 drlige ydelser i stedet for én gang for alle,
og at staten for ikke at tabe pa fore-
tagendet swlger videre pd den konjunktur-
bestemte rentes vilkédr; men det er med
beteenkelighed, at vi i det hele taget gar med
til at heve de bestemmelser om salg, der
findes i mange stiftelsers og fideikommissers
fundatser, men da lovforslaget intet rummer
om tvang eller speciel tilskyndelse til salg
og ledelserne fremdeles star fuldkommen
frit, skal jeg ikke sige meget om dette
forhold. Jeg regner nemlig med, at disse
stiftelsers ledelser fortsat vil fole deres fulde
ansvar. Man har dog trods forbud mod salg
nu og da anmodet landbrugsministeriet om
— og faet lov til — visse salg, f. eks. hvor
det har drejet sig om byggegrunde. Man har
altsd haft et végent gje for den direkte
samfundsinteresse, og for stiftelserne vil
det méske kunne foles som et lignende sam-
fundshensyn at vere med til — for hver
stiftelses vedkommende pi sin egn — at
supplere ejendomme op med tillegsjord, s
de nar en rimelig storrelse.

Jeg finder, det er i sin orden, at stiftelser,
fideikommisser og lignende far lov til bade
ordineert og i forbindelse med denne lov-
givning at anvende de ved salg frigjorte
penge til erhvervelse af anden fast ejendom
eller lov til i det hele taget at anvende de
penge, som bliver til ridighed, i overens-
stemmelse med de regler, der af justits-
ministeriet er fastsat for anbringelse af
myndiges midler.



