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[Tesdorpf.]
som det tit er ghet, at appetitten hos dem,
der gnsker jord, stiger, efterhinden som de
spiser, siledes at det faktisk efterhinden
ikke blot bliver lidt, men meget af stiftel-
serne, det drejer sig om. Vi har efter min
mening rdd til at lade fundatserne veerne
om disse stiftelser, fordi fundatserne nu en-
gang veerner bedre. Jeg synes, vi har rad til
det netop ud fra den interesse, som hele den
brede offentlighed har i, at man bevarer
stiftelserne i stedet for at begynde at hakke
i dem og derved efterhénden sdelgge dem
og #delegge helheden. '

Jeg kan p& mit partis vegne sige, at vi
ikke finder, det vil veere fornuftigt at gen-
nemfore dette lovforslags bestemmelser,
hverken hvad det ferste eller det andet af-
snit angér. Vi finder — jeg skal ikke sige
det steerkere — det for begge afdelingers
vedkommende upikrevet, og derfor kan
jeg ikke anbefale lovforslaget. Vi er selv-
folgelig villige til i det udvalg, som jeg gir

ud fra bliver nedsat, at gennemdrofte for-

slaget og eventuelt at tage stilling til andre
forslag og forslag om eendringer, som métte
fremkomme.

Aage Fogh: Jeg vil gerne til indledning
takke den hgjterede landbrugsminister for
det foreliggende lovforslag, og jeg takker
ministeriets embedsmend for de udmer-
kede bemserkninger og for den serdeles
fyldige betenkning, der folger lovforslaget.
Tifter at de serede medlemmer har lest den
beteenkning, og efter at man har hert de
foregiende indledere, kan der vist ikke
vaere grund til for mig at legge beslag pé
megen tid til forklaring af lovforslaget. Det
er ligetil. Men jeg vil gerne gore et par be-
meerkninger til to foregdende talere, det
mrede medlem hr. Seren Andersen og det
wrede medlem hr. Tesdorpf.

Det er jo ikke sa forbavsende, at det erede
medlem hr. Tesdorpf meddeler os, at han me-
ner, forslaget er i strid med grundloven. Jeg
mindes aldrig, at vi her i tinget har behand-
let et jordlovsforslag, der ikke efter de kon-
servatives mening var i strid med grund-
loven. Det er vist de konservatives almin-
delige opfattelse, at grundloven er skrevet
for at verne dem og deres interesser og
dermed skulle veere en hindring for, at de,
der har lidt mindre af samfundets goder,
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kunne f& en rimelig andel deraf. Jeg har
derfor ingen betenkelighed ved, at det srede
medlem hr. Tesdorpf ensker loven prevet;
jeg tror, det vil g4 med den, ligesom det er
get med de andre love, og si har sjelen jo
ro, nar hgjesteret har afsagt sin kendelse.

Det wrede medlem hr. Tesdorpf var ogsé
inde pa, at denne lov fort ud i praksis ville
veere voldsomt generende for det praktiske
landbrug; men samtidig sagde det wmrede
medlem, at han havde ikke indtryk af, at
aktieselskabsformen havde nogen veesentlig
udbredelse. Dette tror jeg er righigt, og
derfor kan jeg ikke se, at loven skulle virke
seerlig generende; men jeg er lige sé sikker
pd, at hvis aktieselskabsformen fir en
virkelig udbredelse, vil det veere en ulykke
for dansk landbrug. Igennem hundrede &r
har vort arbejde pa disse omrader giet ud
pé at verne om den neere forbindelse imel-
lem bonden og hans jord, og jeg tror, at
hvis vi gennem en besiddelsesform, der be-
tinger, at ejeren bliver den upersonlige
aktiebesidder, men dyrkeren bliver besty-
reren, forvalteren eller inspektoren, er vi
inde pa en forkert linje.

Jeg kan til ned forstd, at det @rede med-
lem hr. Tesdorpf kunne twnke sig en sddan
udvikling, men jeg forstar ikke, at det serede
medlem hr. Sgren Andersen, der dog repree-
senterer den solide danske bonde og partiet
venstre, ogsd er betenkelig ved, at vi vil
legge denne hindring ind for aktieselskabets
udbredelse. Jeg er ikke blind for, at den
forkerte politik, som er fert i vore skono-
miske selskaber, kreditforeningerne og hypo-
tekforeningerne, der i gjeblikket kun be-
liner en tredjedel af vewrdierne inden for
landbruget, kan give store vanskeligheder;
men jeg regner med, at vi mé gennemfere
wndringer p& disse omréder, der kan mod-
virke vanskelighederne.

Jeg kunne ogsi tenke mig, at der for
nogle familier kunne veere interesse i en vis
form for falleseje. Mere tiltalende end aktie-
selskabsformen ville det veere, hvis man lod
indestd en familieprioritet pa konjunktur-
bestemte rentevilkir. Derved ville familien
sammen med brugeren af jorden fa feelles
interesse i det okonomiske resultat; den
ville have andel i det sgede udbytte, men
ogss fa andel i den risiko, der eventuelt
ville blive for overveldende for det af
familiemedlemmerne, der har overtaget



