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[Bundvad.]
disse bemeerkninger, fordi vi fra vor side
helst ser bedst mulig forstaelse mellem land
og by. Jeg tror, at denne forstaelse bedst
kommer i stand, hvis vi kender hinandens
kar, siledes som de rent faktisk er uden
jamren eller skonmaleri. Hermed dbnes vej
for forstielse, for hensyntagen og for stotte,
ndr det er nedvendigt.

Landbruget havde som bekendt et pro-
blem i forbindelse med afviklingen af lang-
tidsaftalerne for flieskehandelen med Hng-
land. Desvarre var det ikke lykkedes de
interesserede parter at komme til en for-
staelse vedregrende leverancevilkirene, me-
dens tid var. Regeringen foreslog derfor og
fik vedtaget et begrenset eksportforbud
til den 22. oktober. Denne sag har meget
stor interesse for os alle. Det er derfor
gleedeligt, at der nu er fundet en losning,
som kan accepteres af alle interesserede
parter.

Beskeftigelsen er i gjeblikket relativt
hoj for de fleste fag. Derimod kniber det
noget for arbejdsmandsgruppen, ikke mindst
p4 grund af den store smsonledighed, som
vort land plages af, og pd grund af, at
landbruget stadig afgiver arbejdskraft, som
efterhdnden mé opsuges i andre erhverv.
Jeg forstdr, at regeringen overvejer foran-
staltninger, som kan gge beskeeftigelsesmu-
lighederne for arbejdsmendene serlig 1
vinterhalvéret, bl. a. ved landvinding og
grundforbedring, og vi vil fra socialdemo-
kratiets side gerne yde vor stette til.

En af denne samlings opgaver bliver at
arbejde med mulighederne for besparelser
for at gge statens overskud og pé lidt len-
gere sigh for at bidrage til folkepensionens
finansiering. Hvad det sidste angar, vil jeg
gerne sige, at det er beklageligt, at man ikke
fulgte regeringens forslag om ved folke-
pensionsbidraget at skaffe fuld deekning for
udgifterne. Det havde utvivisomt veeret det
rigtigste af hensyn til statens finansielle
stilling. Hertil kommer, at folkepensions-
ordningen gkonomisk burde have hvilet i
sig selv. Men det var ikke muligt at fa til-
slutning. Selv venstre, der oprindelig stillede
forslag om et folkepensionsbidrag til deek-
ning af udgifterne, ville ikke veere med.
Dertil havde man vovet sig for langt ud i
besparelsesdiskussionen. Nu star vi da i
den situation, at vi kun har skaffet deekning

for en del af udgifterne, medens resten skal
skaffes over besparelser, som vi ikke ved
om vi kan blive enige om.

Oplwgget lover ikke godt. Serlig mé vi
nere betenkeligheder ved den steerke slag-
side, venstre har givet sine spareforslag.
Her ligger jo nok forklaringen pé, hvorfor
venstre har vist en merkelig uvilje til at
forteelle, hvad der 14 bag de mange spare-
foredrag, som venstres folk har holdt landet
over. Men nu kender vi altsd nogle af de
planer, venstre s& lenge har holdt skjult
for offentligheden. Det er da altid noget.
Flere folger vel?

For gvrigt er det interessant, at venstre
kommer med sine forslag og de konserva-
tive med andre — eller var tidsfelgen om-
vendt? Det hajt priste borgerlige samarbejde
holdt ikke i denne sag. Man skulle ellers
tro, at dette matte veere en hjertesag, hvis
det uheld skulle indtreeffe, at de to partier
igen skulle komme til at danne regering
sammen. Men det er méske heller ikke
meningen?

Jeg vil gerne kommentere et par af ven-
stres spareforslag og samtidig gore bemeerk-
ninger til selve sagen. Venstre vil ikke
stotte finansminister Kampmanns forslag
om at sette arbejdsgiverbidraget til .ar-
bejdslashedsforsikringen op, til trods for
at dette bidrag ikke har veeret reguleret
siden 1937, altsd for sidste krig. Til gengsld
er omsorgen for de arbejdslese ikke slet si
stor. Man foreslar nemlig, at arbejdslosheds-
loven revideres for at opnd besparelser og
,for at forhindre, at upédkrevede understot-
telsesmuligheder borttager noget af det
ngdvendige incitament til at opné produk-
tivt arbejde ad normal vej“.

Det er en slem mundfuld. Jeg kunne
forsta, hvis man havde sagt, at kontrol-
reglerne burde efterses for at forhindre
udbetaling af uberettiget understottelse,
hvor sidan udbetaling har kunnet konsta-
teres. Det kunne man have fiet vor stotte
til. Men at man ved direkte at forringe
understottelsesmulighederne vil bringe den
arbejdslose og hans familie i en social
nodstilstand for at tvinge ham til at tage
arbejde, som overhovedet ingen kan anvise
ham, det begriber jeg ikke.

Samme tendens ligger i forslaget om ned-
seettelse af tilskudsprocenten ved beskeef-
tigelsesarbejder. Begrundelsen her er den



