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[Paabel.]
pé misbrug, som aktieselskabs-registeret i
fjor nwvnte over for udvalget, vil sdledes alle
klart kunne straffes efter bestemmelserne
om uforsvarlig ledelse og medfore erstat-
ningsansvar for bestyrelsen. Det er jo ogsd
karakteristisk, at den hojesteretsdom af
1951, som underkendte aktieselskabs-regi-
sterets praksis med hensyn til aktioneerlén,
demte den pigeldende, men den demte
ham pé et andet grundlag, nemlig for ufor-
svarlig ledelse.

Jeg henleder i gvrigt opmeaerksomheden pé
en artikel, som hgjesteretssagforer Klerk,
der er meget kyndig i aktieselskabslovgiv-
ning, har skrevet i Borsen i gar, hvori han
anfarer, at forbuddet mod aktionzrlén har
medfert vanskeligheder for funktionzerers
og arbejderes overtagelse af aktier i virk-
somhederne. Med den hgjterede formands
tilladelse vil jeg gerne citere, hvad hgjeste-
retssagforer Klerk skriver herom. Han be-
marker, at det er ham bekendt,

»at adskillige storre selskaber i den for-
lgbne periode har mattet opgive planer
om at gore arbejdere og funktionszerer til
medejere af virksomheden, idet den mid-
lertidige lovgivning har umuliggjort, at
selskabet har kunnet finansiere de pa-
geldendes erhvervelse af aktier i selskabet
1 tilfeelde, hvor de pageldende ikke selv
gkonomisk for tiden har evnet det. Loven
kommer derfor til at virke i hej grad
udemokratisk, idet det er de lavere
arbejdere og funktionwmrer, der derved
afskeres fra den aktieerhvervelse, som
selskabets ledelse tilbyder, og som ledel-
sen og de hejere funktionsrer selv
gkonomisk magter.”

Jeg beder det erede medlem hr. Holger
Eriksen overveje denne sag.

Vi var i gvrigt i udvalget niet ret langt
frem med dette spargsmal, og jeg har grund
til at tro, at der vil kunne opnds enighed
om en lgsning, s§ man i stedet for et forbud
mod aktionerlan vil kunne nd frem til at
pébyde en forgget oplysningspligt med hen-

_syn til aktioneerlan, siledes at lan til aktio-
nerer, bestyrelsesmedlemmer eller direk-
tgrer opferes pad en serlic konto i regn-
skabet, og siledes at regnskabet skal inde-
holde bemsrkninger om, hvorvidt der i
arets lob har varet ydet ldn, som ikke er
tilbagebetalt inden Aarsregnskabets afslut-
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ning. Og i selskaber, hvis regnskab ikke er
offentlig tilgeengeligt — de sakaldte familie-
aktieselskaber — skal aktieselskabs-regi-
steret veere pligtigt til p& forespergsel at
oplyse, om der i lobet af regnskabsaret eller
ved dettes afslutning har veweret ydet lin
af denne art. En sddan lesning vil efter min
opfattelse vare bedre i kontakt med det
publicitetsprincip, hvorpd aktieselskabs-
loven bygger, og det vil ikke forhindre for-
nuftige og enskelige dispositioner.

I forbindelse med fremsesttelsen af for-
slaget om aktioneerlan har den hojteerede mi-
nister nu foresldet forskellige andre sndrin-
ger, hvoraf flere synes inspireret af handels-
ministeriets oplevelser i de senere maneder
i Danish Milk-sagen. Flere af disse forslag
forekommer mig mindre velmotiverede og
mindre velovervejede, og navnlig synes man
ikke at have haft tilstreekkelig opmeerksom-
hed henvendt pa de skattemsessige konse-
kvenser, som overhovedet ikke omtales i
motiverne. Jeg er i hoj grad enig med det
@rede medlem hr. Holger Eriksen i, at vi
skal holde tugt og orden inden for hele dette
omréde, men vi skulle ogsi gerne have
bestemmelserne til at hange sammen. Det
skulle gerne vere sidan, at de selskabs-
retlige regler, vi giver, heenger sammen med
de skatteretlige regler, vi har om aktie-
selskaber, og det vil de ikke kunne, dersom
man vedtager dette lovforslag.

Bestemmelsen om, at minimumsindbeta-
lingen pé aktiekapitalen skal forhgjes fra
5 000 kr. til 10 000 kr., har jeg ikke noget at
indvende imod; det er jo kun en ajourfering
som folge af pengeforringelsen. Det betyder,
at aktiekapitalen ved de mindste aktie-
selskaber p& 10000 kr. altsd skal veere
fuldt indbetalt. Det mener jeg er rigtigt,
og jeg ville i og for sig veere villig til at over-
veje en forhgjelse, saledes at man“gik til en
noget hgjere greense for aktieselskaber end
de 10 000 kr., men det kan man vel nsermere
overveje i udvalget.

Bestemmelsen om, at bestyrelsen ved
konvertering af geld skal afgive en erkle-
ring om selskabets okonomiske stilling,
forekommer mig uklar og upraecis. ,,Sel-
skabets gkonomiske status” ville efter min
opfattelse have veret bedre, men hvorfor
ikke bruge det samme udtryk, som bruges
i aktieselskabslovens § 5 e ved nystiftelse
af selskaber, nemlig ,,oplysning om vurde-



