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[Rasting.] i
de er ligeledes et vigtigt led i den alminde-
lige samfundsekonomi og gir ind under
disse synspunkter,

Ser man nu tilbage pa aktieselskabernes
nyere historie, mi man vel indremme, at
der fra tid til anden har veret misbrug, som
har foranlediget indgriben fra lovgivnings-
magtens side. Men samtidig ma det dog
erkendes, at aktieselskabsformen i det store
og hele ikke blot har veret uundveerlig,
men pd upéklagelig made har lost den gko-
nomiske opgave at virke som faktor i sam-
fundssystemet, siledes som jeg her har frem-
h®vet. Derfor ber man ogsi, nir man vil
reformere pi dette punkt, tenke ps den
positive og fortjenstfulde indsats, som denne
selskabsform har evet og stadig ever i
samfundsekonomien. Det mé& derfor veere
et hovedsynspunkt ved bedemmelsen af det
foreliggende lovforslag, om der pa de af
forslaget omfattede omrdder har vist sig
misbrug, om der er nogen paviselig konkret
motiveret trang til at bryde med de hidtil
geeldende regler,

Hvis man nu ser pa lovforslaget ud fra
dette synspunkt og betragter f. eks. dets
regel om en almindelig pligt for aktiesel-
skaber til at offentliggore deres regnskaber,
sd mener jeg ikke der foreligger konkrete
realiteter, som motiverer en sidan regel.
I bemeerkningerne til lovforslaget siges kun,
at den, der begreenser sit gkonomiske ansvar
til den indskudte aktiekapital, ma finde
sig i, at offentligheden folger hans selskabs
ekonomiske resultater. Hidtil har reglen jo
vaeret den, at hvis selskabets aktier alle
lyder p& navn og antallet af aktionwrer ikke
overstiger 10, mi regnskabet ikke gores
offentlig tilgengeligt, sdfremt selskabet har
taget forbehold derimod. Det er denne regel,
man onsker slettet. Nu er der ingen tvivl
om, at et selskabs aktionsrer altid har krav
pé at se selskabets regnskab; det er mere
tvivlsomst, om man af hensyn til selskabets
kreditorer kan indfere nogen offentlig-
gorelsespligt.

Jeg vil gerne henlede opmarksomheden
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pé, at professor Sindballe i sin ,Dansk
Selskabsret”, der angér aktieselskaber, ind-
giende gr ind pa dette spergsmal og under-
soger, hvorvidt der af hensyn til et aktie-
selskabs kreditorer eller kreditgivere er
grund til at indfere offentliggarelsespligt, og
professor Sindballe kommer til den konlklu-
sion, at et sidant hensyn er der ikke; han
er nermest imod at antage, at hensynet til
et aktieselskabs kreditorer eller kreditgivere
kan bruges som afgorende argument for en
almindelig offentliggerelsespligt. Og med
hensyn til de aktieselskaber, som kan tage
forbehold om, at deres regnskab ikke skal
offentliggares, siger han udtrykkeligt — hvis
jeg mé citere ganske kort —:

»Her vil det veere faktisk muligt at
udelukke personer uden for aktionserernes
kreds fra kundskab om regnskabet. Der-
for vil der her vere en virkelig interesse i
at modsmtte sig offentliggorelsespligt.*

Det hedder videre:

»Antages det, at offentliggarelsespligt
ikke kan begrundes alene ved den be-
tragtning, at kreditorerne ber have adgang
til regnskabet, er denne undtagelse for-
svarlig, thi hensynet til aktichandelen
gor sig ikke geldende ved de pagweldende
selskaber.

Jeg leegger megen vigt ps denne ind-
gdende analyse fra en i hgj grad sagkyndig
forfatter vedrerende dette forhold. Man
kan tilfoje, at der ogsa er andre hensyn,
der peger i samme retning. Det kan veere
til stor skade for et aktieselskab ligesom
for interessentskaber- og enkeltmandsfir-
maer, hvis konkurrenter og andre kan kon-
trollere netto- og bruttoavance, omsst-
ningen, lagerets storrelse, vekselportefoljer
0.8.V., 0.8. V.

Men rent bortset fra sidanne juridisk-
gkonomiske betragtninger vil jeg gerne gore
en almenmenneskelig betragtning gweldende.
Jeg kender adskillige mennesker — jeg kan
her nesten tale om en mennesketype eller
méske flere mennesketyper — som er fuldt
ud hewederlige, og som gerne vil investere
deres penge i dansk erhvervsliv og danske



