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seres, da kravet om, at depositum til enhver tid
er til radighed, ifglge § 3, stk. 2, i visse tilfwlde er
en betingelse for at kunne bevare autorisationen.

Nar de i § 4, stk. 1, pkt. 1-4, nsvnte betingelser er -

opfyldt, ber der imidlertid kun blive tale om nweg-
telse af autorisation, safremt ansggeren inden for
de sidste 3 4r er idemt straf for gentagne eller
graverende overtraedelser af elektricitetslovgivnin-
gen, sterkstromsreglementet o. lign., eller nir en
tidligere givet autorisation er tilbagekaldt efter den
gezldende lovs § 5 eller ofter forslagets § 8, stk. 3,
eller § 9, stk. 2, siledes at det m& anses for be-
teenkelight at autorisere den pageldende i det
mindste uden begraensninger i autorisationen. Ved
den konkrete bedemmelse af om andragendet ber
afslds, md der navnlig legges vaegt ps, om der i
ansggerens tidligere forhold skennes at foreligge
en nerliggende fare for misbrug af en eventuel
autorisation.
Til § 6.

Bestemmelsen svarer til § 6, stk. 2, i den geldende
lov, hvorved dog bemerkes, at der ikke er fundet
anledning til at opretholde adgangen for interes-
serede kommunalbestyrelser til at paklage afge-
relser vedrerende meddelelse eller naegtelse af auto-
risationer. Kravet til autorisationsgiverne om, at

beslutninger, hvorved en autorisation negtes eller

begraenses, skal vaere ledsaget af begrundelse, sigter
ikke pé tilfaelde, hvor en begraensning af en autorisa-
tion er sket efter ansggerens eget emske, jir. be-
markningerne til § 3, stk. 1.

Dersom autorisation negtes en ansgger, der efter
§ 4, jir. § 5, har krav derpa, eller en sadan autorisa-
tion begreenses uden anspgerens gnske, jir. § 3,
stk. 1, kan sagen ikke paklages til ministeren for
offentlige arbejder, da der her er tale om rene
retsspergsmil, som udelukkende henhgrer under
domstolene. For ministeren for offentlige arbejder
kan siledes kun péklages beslutninger, der beror
pé vedkommende ledelses sken. I de tilfelde, hvor
‘ministeren omger ledelsens beslutning, er ledelsen
naturligvis forpligtet til at udferdige autorisation i
overensstemmelse med ministerens afgerelse af sagen.

Klagefristen svarer til den i den nugzldende lovs
§ 6, stk. 4, anforte.

Til § 7.

Paragraffen forudswmtter, at et vark, der bliver
bekendt med, at en ved samme autoriseret instal-
lator ophgrer med at opfylde de pagmldende be-
tingelser, skal underrette elektricitetsridet herom,
jfr. § 14, stk. 1, samt i det omfang, hvori veerket
er bekendt med, at den pagzldende installater har
opndet auborisation ogsé hos andre varker, give
disse forngden underretning om sagen.

F. t. L. om elektroinstallatorer.
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Til § 8.

Bestemmelsen svarer delvis til installationslovens
§ 5.

Nye er dog de udtrykkelige bestemmelser om
vaerkernes anvendelse af en installaters sikkerheds-
stillelse. For s& vidt angér spergsmilet om erstat-
ning til forbrugere for de tab, der paferes disse
ved en autoriseret installators mangelfulde arbejde,
vil det i almindelighed vzre siledes, at installateren
har tegnet ansvarsforsikring, og at forbrugeren
herigennem opnér erstatning for sit tab; hvis der
er fornadent ansvarsgrundlag for installateren.

Ny i forhold til installationslovens § 5 er ligeledes
bestemmelserne i § 8, stk. 2 og 4, om tilbagekaldelse
af autorisationen, dels nir et anvendt depositum
ikke efter pakrav fra varket p4d ny bringes op pa
sin oprindelige storrelse, hvilket altid skal ske inden
et &r efter, at depotet er anvendt, dels nar en
installater i et tidsrum af 5 ar ikke har udfert
installationsarbejder i forsyningsomridet. I sidst-
nzvnte tilfelde ma det nemlig forudsoettes, at han
har opgivet sin virksomhed. Rent praktisk vil
veerkets forudsatning herom ofte vwere baseret ps
den omstendighed, at installatgren ikke i 5 4r har
anmeldt arbejder til veerket. Under hensyn til, at
ikke alle installationsarbejder skal anmeldes samb
til, at standsningen af installaterens virksomhed

kan vere midlertidig, f. eks. p& grund af langvarig

sygdom, har man fundet det rigtigh i forslagets
§ 10 at indfere en adgang til at paklage veerkets
beslutning om tilbagekaldelsen til ministeren for
offentlige arbejder.

Ved paragraffens stk. 3 foreslis den hidtidige
adgang for en autorisationsgiver til at tilbagekalde
en given autorisation ps grund af kvalificeret for- -
sgmmelighed ved udferelsen af installationsarbejder
opretholdt, men ved forslagets § 10, stk. 1, indfores
der domstolskontrol med tilbagekaldelsen, idet den
tidligere administrative rekurs samtidig bortfalder.

Til § 9.

Bestemmelsen svarer til sterkstremslovens'§ 5,
stk. 2, bortset fra, at hjemmelen til administrativt
at palegge installaterer beder, er udgiet. P4 samme
made som i § 8, stk. 3, foreslds, at elektricitets-
ridets beslutning om at fratage en autoriseret in-
stallater hans ret til at udfere de af loven om-
fattede arbejder skal kunne efterpraves af dom-
stolene.

Til § 10.

Der foreslds indfert adgang til at indbringe
sporgsmal om fratagelse af autorisation efter § 8,
stk. 3; og § 9, stk. 2, for domstolene i stedet for
som hidtil for ministeren for offentlige arbejder. Det



