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uden erfaring i, hvorledes hojesteretssager
skal forberedes og proceduren tilrettelmgges
og begrenses. Dette vil medfere fare for
yderligere forsinkelse i hojesterets arbejde.

Der er efter fakultetets opfattelse ingen
tvivl om, at den omsteendighed, at en lands-
retssagforer fra vedkommende landsret op-
nar en erklering om, at han er gvet 1 proce-
dure, ikke frembyder nogen sikkerhed for,
at han magter den seerlige procedure, som
anvendes i hajesteret, eller er i stand til at
skenne over, hvorvids en sag bor feres op til
hojesteret. Den i retsplejelovens § 127,
stk. 2, indeholdte udelukkelsesbestermmelse
kan — ligesom adgangen til at idemme en
sagforer bode for unedig tratte — alene
blive en sikkerhedsventil i nedsfald og egner
sig ikke til at beryttes som almindelig regu-
lator af adgangen. til at procedere for heje-
steret. Hertil ma yderligere fojes, at hvis
man tillegger faren for, at sagfererne skal
komme til at st4 i et afheengighedsforhold til
domstolene, nogen veegt som argument for
provens afskaffelse (betmnkningen s. 16),
synes denne betragtning at kunne anfares
med endnu sterre styrke imod at tillade en
videregiende anvendelse af § 127, stk. 2.

Et andet sporgsmal er, om den nu-
veerende prove, selv om den i det hele ma
siges at have veeret til gavn for oprethol-
delse af hgjesteretssagforerstandens kvalitet,
kan betegnes som i enhver henseende til-
fredsstillende. Dette er nappe tilfzeldet. Det
beror i for hej grad pé tilfwldigheder, om en
kandidat er i stand til at finde det forngdne
antal virkelig egnede provesager inden for
det i loven foreskrevne tidsrum, og der kan
herved indtrede ulige vilkar for de preve-
procederende landsretssagforere. Fakultetet
mener derfor, at en udvidelse af adgangen til
at preveprocedere for hojesteret efter de i
betenkningen s. 19-20 angivne retnings-
linjer vil betyde et fremskridt, og at ingen
afgorende retsplejehensyn lader sig anfore
herimod. Fakultetet mener endvidere, at det
kan veere rimeligt som supplement hertil at
overveje en ordning, der 4bner mulighed for
hgjesteret til at indromme landsretssag-
forere, der har vist sig egnede gennem deres
procedure af ,egne sager”, en almindelig
adgang til at procedere for hejesteret uden
at indstille sig til forudgaende prove.

Hvad angar spergsmalet om hejesterets-
sagforertitlen, skal fakultetet, da dette
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sporgsmal er uden retsplejemessig betyd-
ning, indskrenke sig til at udtale, at det ma
anses for en selvislge, at der ikke kan blive
tale om at fratage de allerede beskikkede
hojesteretssagforere deres titel som s&-
danne. Ikke blot ville det veere i strid med
hevdvunden praksis p4 andre omrader at
bergve en person retten til at anvende en
tidligere erhvervet titel eller stillingsbeteg-
nelse; men for s& vidt angér sagfererveesenet,
kan seerligt henvises til, at man ved de tid-
ligere omordninger af dette er gdet ud fra,
at der foreld en slags velerhvervet ret til de
@ldre stillingsbetegnelser. De tidligere kon-
gelig udnevnte hgjesteretsadvokater bibe-
holdt séledes deres titel som sidanne, efter
at loven af 26. maj 1868 havde indfert
hgjesteretssagforerstillingen, hvortil alene
kreevedes ministeriel beskikkelse. De to
sidste hojesteretsadvokater dede i 1915; men
retsplejeloven af 1916 § 1032 anerkendte
stadig eksistensen af de kongelig udnmvnte
overretsprokuratorer (fra tiden for 1869) ved
siden af de efter 1869 udnevnte overrets-
sagforere.

Fakultetet henleder i gvrigt i denne for-
bindelse opmerksomheden pa, at loven af
26. maj 1868, der ifelge sin § 15 forst tradte
i kraft den 1. januar 1869, i § 13 indeholdt
en overgangsbestemmelse, og fakultetet vil
finde det rimeligt, om der, hvis nye regler
indferes, matte blive givet en passende
overgangsbestemmelse.

Et medlem (W. E. v. Eyben) ensker i til-
knytning til udtalelsen om hgjesteretssag-
forerproven. at bemsmrke, at det for s& vidt
kan slutte sig til fakultetets udtalelse, som
det mener, at hojesteret ma have adgang til
pa en eller anden made at udskille de sag-
forere, der er uegnede til at procedere for
denne ret. Dette fakultetsmedlem finder
det derfor ogsd uforsvarligt at gennemfore
regeringsforslaget i den foreliggende skik-
kelse, idet hojesteret efter dette kun kan
fratage en sagferer mederetten, ,,hvis ved-
kommende efter gentagen procedure eller ps
anden méde har vist sig uegnet til at pro-
cedere for hojesteret”. En regel af et til-
svarende indhold — angéende moderetten i
»egne sager — er i &rene 1933-85 kun
blevet anvendt i b tilfeelde, uanset at hojeste-
ret 1 39 tilfwelde har givet anmeerkning for
darlig procedure. Dette fakultetsmedlem
kan derfor kun anse det for forsvarligt at



