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AARHUS UNIVERSITET
Det gkonomiske og juridiske fakultet

Aarhus, den 10. januar 1958.

Til justitsministeren.

I skrivelse af 6. december 1957 har ju-
stitsministeren efter anmodning af det af
folketinget nedsatte udvalg angiende det i
oktober 1957 fremsatte forslag om @endrin-
ger i retsplejeloven anmodet fakultetet om
en udtalelse om de i lovforslaget indeholdte
regler om hgjesteretssagforerproven og vo-
teringsordningen i hojesteret.

I fakultetets behandling af sagen har
deltaget professorerne Knud Illum, Torben
Lund, Alvar Nelson og Theger Nielsen.
Professor Max Serensen har pé grund af
bortrejse veeret forhindret i at deltage i
fpkultetets mode, men har tiltradt de syns-
aunkter, der blev fremsat pd fakultets-
modet.

1. Med hensyn til det forstnevnte punkt,
sendring af reglerne om adgangen til at pro-
cedere for hejesteret, er fakultetet af den
mening, at der ikke er fremdraget oplysnin-
ger af en saddan veaegt, der kan begrunde en
grundleggende endring af de hidtil geel-
dende regler. Uden at fakultetet for sit ved-
kommende skal forsgge en gennemgang af
de mange betragtninger, der er anfort ved-
rorende denne sag, skal man fremheve, at
fakultetet deler den opfattelse, at hensynet
til den bedste procedure ved hgjesteret og
ikke hensynet til visse sagforergruppers
interesser méd vewre afgerende. Fakultetet
deler ikke den opfattelse, at landsretssag-
forerne i almindelighed er i stand til at ud-
fore en procedure, der blot tilnsrmelsesvis
star mdl med den, der under den hidtidige
procesordning har veeret udfert ved hejeste-
ret. Det kan neeppe herimod anferes, at man
nu gennem adskillige 4r har arbejdet med
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Underbilag 2 til bilag 2.

en ordning, hvorefter landsretssagforere har
kunnet give mode for hojesteret i egne sager,
og der ikke stilles forslag om e@ndring af
denne ordpning. Dels er det tvivlsomt, om
denne ordning har virket tilfredsstillende,
men navnlig skal man papege, at det — i
hvert fald som hovedregel — kun kan
antages at veere de bedst kvalificerede blandt
landsretssagforerne, der har gnsket at fare
deres egne sager frem for hejesteret. Nar
der gives almindelig adgang for alle lands-
retssagforere med en vis tids praksis til at
fore alle sager for hgjesteret, ma det pa-
regnes, at i hvert fald det store flertal af
sagforerne af konkurrence- og prestige-
meessige grunde vil se sig nedsaget til at fore
deres sager gennem alle instanser. En for-
ringelse af hojesteretsproceduren vil derfor
blive den uundgéelige folge af forslagets
gennemforelse.

Denne forringelse vil kun i mindre ud-
streekning ramme de store aktieselskaber
eller andre forretningsvirksomheder, der
hyppigt betjener sig af sagforerhjelp, og
som formentlig altid vil vere i stand til at
skaffe sig vel kvalificeret sagforerhjeelp.
Fakultetet mener, at det serlig for den lille
mand, der kun sjeldnere kommer i forbin-
delse med retsmaskineriet, har betydning,
at han, hvis hans sag kommer for hgjesteret,
let kan finde frem til en egnet proceder, der
enten anvises ham af hans egen sagforer,
eller som han — uden fortrydelse hos hans
egen sagferer — kan henvende sig til om
ankesagers behandling for hejesteret.

Det tilfojes, at fakultetet ser med megen
forstdelse pa de forslag, der er fremsat om



