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selve deres indhold gelder for procedure
i alle sager, jfr. bilag 2.

Hojesteretssagforerne er altsd bundet il
at anvende de samme takster som andre
sagforere, og beregner de mere, kan der
klages til Sagferersamfundets myndigheder
over dem.

En sagferernsvnskendelse har udtalt,
at ved fastsmttelse af saler for forelse af en
ankesag, som samme sagferer har fert i
forrige ‘instans, ber der tages skyldigt
hensyn hertil.

Det kan altsd siges, at hvis man skifter’

sagforer, kan det muligt blive noget dyrere,
men dertil er at bemeerke, at for det forste
kan man jo allerede nu i mange tilfeelde
beholde den landsretssagforer, man har
haft 1 landsretten, hvis man ensker det,
og endvidere er det jo siledes, at det, man
vil opnd ved lovforslaget, er, at man frem-
tidig kan skifte ikke blot til en heojesterets-
sagforer, men ogsd til en landsretssagforer,
og de klienter, der har haft en landsrets-
sagforer med under 5 &rs beskikkelse, ma
gore det, og i tilfeelde af, at sadant skifte
finder sted, er der ingen basis for, at proce-
duren skal blive billigere.

Det har undret os noget, at justitsmini-
steren uden at undersoge det tilgengelige
materiale har turdet sige, at den nuvee-
rende ordning utvivlisomt indebserer en
dyrere retspleje.

Vi tillader os at citere justitsministerens
udtalelser efter fortrykket af forhandlin-
gerne i folketinget:

pre e og jeg vil gerne have lov til at
pege péd en ting, som jeg ikke synes har
veeret nevnt 1 tilstreekkelig grad, nemlig
at den nuverende ordning utvivisomt
indebserer en dyrere retspleje. Der kan
ikke veere tvivl om, at den person, der far
sin sag henvist til hejesteret, og som ikke
kan bruge sin egen sagforer, fordi denne
ikke har fungeret i 8 &r, og derfor skal
have en ny sagferer, en hojesteretssagforer,
til at fore sagen, han kommer ud for sterre
omkostninger. Det kan ikke nytte at dis-
kutere det. Der er utvivlsomt adskillige,
der stilles over for noget sddant®.

Men det er altsa ikke rigtigt.

Altsé, billigere kan den nye ordning ikke
blive, og bedre er der ingen der hevder
at den bliver. Det, man diskuterer, er
alene, om der er risiko for, at retsplejen i
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hojesteret kan blive ringere, om preven er
ngdvendig.

Man siger, at opretholdelsen af preven
i retsplejeloven kun skulle vere.en over-
gangsordning,

Dette er ganske urigtigt. Der var, da
retsplejeloven blev givet, ingen, der teenkte
noget sidant.

Maske kunne man have tenks sig, ab
udviklingen havde medfert, at preven blev
overfladig, at landsretssagfererpmven blev
en saddan ildpreve, at det ville veere me-
ningslest og overfladigt at opretholde haje-
steretssagforerproven; men siledes har for-
holdene ikke udviklet sig.

Vi henviser til, hvad estre landsrets
president siger 1 bilag 9 til beteenkningen,
pag. 76, nemlig at provens veerdi — der
tales her om landsretssagforerpreven —
efter landsrettens opfattelse kun ligger deri,
at den skiller de allerringeste procederer
fra, og at det er landsrettens opfattelse,
at preven i sin nuvwerende form ikke kan
anses som egnet til et tjene det angivne
formal, nemlig at vere egnet som grundlag
for en almindelig mederet for hajesteret
for landsretssagforere, som har virket som
sddanne i 5 ar. Og man peger igen pa de
meget beskedne krav, der stilles til lands-
retssagforerproven.

Endvidere henviser vi til bilag 10: er-
kleeringen fra presidenten for vestre lands-
ret, betenkningen pag. 78 og folgende,
hvor det udtales, at der pa et i vestre lands-
ret afholdt plenarmede var overvejende
betwnkelighed ved — som sagen i gje-
blikket foreligger oplyst — at anse landsrets-
saglorerproven 1 dens nuveserende form i
forbindelse med b 4rs virksomhed som lands-
retssagforer som et tilstreekkeligt grundlag
for tilladelse til uden begrensning at pro-
cedere for hojesteret.

Og endelig har vi hojesterets skrivelse,
optrykt som bilag 1 til lovforslaget, om det
uforsvarlige i i videre omfang end allerede
sket at opheeve den ordning, at retten be-
stemmer, hvem der kan anses for egnet til
at udfere sager for hgjesteret.

Den slutter sig til hejesterets tidligere
skrivelse af 27. april 1954, bilag 6 til be-
teenkningen, hvor hejesteret side 54 peger
P4, at hojesteret mé antages at have de
bedste forudsestninger for at kunne be-
demme, hvilke kvalifikationer en forsvarlig




