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Bilag 6.

HOJESTERET

Kobenhavn, den 28. november 1957.

Til folketingets udvalg angdende seendringer i retsplejeloveh.

Hojesteretssagforerproven.

Det er naturligvis ikke meningen at gen-
nemgd de synspunkter, der er fremfort af
hojesteret i rettens skrivelse af 27. april
1954, som findes i beteenkningen p. 53-56.
Men der er navnlig under lovforslagets
forste behandling i folketinget blevet frem-
draget enkelte punkter, som hajesteret ikke
havde fundet anledning til at omtale eller
nermere uddybe, og som man derfor
gerne nu vil fremfore.

1. For det ferste vil man gerne fremhaeve,
at det er proven, som hojesteret tillegger af-
gorende betydwing ud fra retsplejemasssige
hensyn, og ikke den til preven knyttede
betegnelse, hojesteretssagigrer. Man anser
derfor retsplejens tarv for i det veasentlige
at veere behorigt varetaget, hvis man skulle
gennemfpre en ordning, giende ud pa, at
proven — i en lempet skikkelse — oprethol-
des som betingelse for almindelig mederet
for hojesteret, men at der fremtidig ikke
knyttes mnogen seerlig betegnelse hertil.
Sporgsmalet om, hvorledes de forskellige
sagforergrupper skal betitles, er 1 det vee-
sentlige et sagforerpolitisk problem.

Haojesteret gnsker proven opretholdt ude-
lukkende af retsplejemeessige grunde, og
man vil gerne preecisere, at hojesteret ikke
betragter bedemmelsen af prevekandida-
terne som. en slags preerogativ, en ret, man
nedig vil opgive og swtter pris pa at udave.
Denne bedommelse er et byrdefuldt hverv,
som hojesterets dommere bestemt ikke
‘onsker at beholde for selve hvervets skyld.

2. Om maoderetten i ,egne sager vil man
gerne bemerke, at den i sin tid blev indfert

trods hejesterets betmnkeligheder, og at der
efter hajesterets vurdering i et ikke ubetyde-
ligt antal tilfeelde har veeret procederet util-
fredsstillende i ,,egne sager” (se betenknin-
gens p. b4, hejre spalte, og p. 57, hajre
spalte). At hejesteret ikke nu har foresldet
denne maderet i ,,egne sager” ophaevet, er
derfor naturligvis ikke udtryk for andet,
end at hojesteret er klar over, at dette er
politisk uigennemforligt. o

Man har fra forskellig side peget pé, at
hojesteret gennem de ca. 25 ar kun.5 gange
har anvendt bestemnmelsen om, at mede-
retten i ,,egne sager kan fratages en lands-
retssagforer, og man har sagt, at dette ,,kun
med rimelighed kan forstis siledes, at. det
store flertal af landsretssagforere har magtet
opgaven®. ,

Dette beror pd en misforstdelse. Det
fremgar klart af lovreglens ftilblivelses-
historie, at det ikke har veeret meningen, at
mpderetten i ,egne sager” kun skulle kunne
udoves af landsretssagforere, hvis proce-
dure fyldestgjorde de krav, hojesteret stiller
til at bestd hojesteretssagforerproven. Hvis
hajesteret havde opstillet en sidan streng
malestok for bevarelse af maderetten i .
»oegne sager” og havde taget denne moderet
fra de landsretssagforere, der ikke proce-
derede deres ,,egne sager” si godt, at de pd
grundlag heraf ville kunne besté hejesterets-
sagforerproven, ville hojesteret ganske sim-
pelt have saboteret loven.

I denne forbindelse vil hgjesteret gerne
pege pa, at bestemmelsen i retsplejelovens
§ 127, stk. 2, gar ud pé, at moderetten i ,,egne
sager bortfalder, ,,dersom hgjesteret skon-
ner, at vedkommende efter gentagen proce-




