455

beskikkelse som hojesteretssagforer ikke
mere bestar.

Vor opfattelse er derfor, at sivel rets-
plejemeessige hensyn som de ovenfor om-
talte konkurrencemsessige betragtninger fo-
rer til, at proven ber bevares, dog eventuelt
med de lempelser, som er foresldet af to af
medlemmerne af det af justitsministeriet
den 2. marts 1955 nedsatte udvalg (forman-
den og hajesteretssagforer Rode).

Hvis der imidlertid ikke kan opnas flertal
i udvalget herfor, henstiller vi, at der gen-
nemfores en langt videregéende og mere vel-
overvejet omleegning af de nugeldende reg-
ler om sagforeres medeberettigelse, som

Bilag til bet. 0. lovf. vedr. rettens pleje. (Sagfgreres mgpderet for hejesteret m. v.).
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dels tilgodeser de retsplejemmssige hensyn
og dels eliminerer de ovenfor omtalte for de
yngre landsretssagforere uheldige konse-
kvenser af det foreliggende lovforslag.

Det bor i denne forbindelse tilfgjes, at det
synes ulogisk, nar man dog har underretter,
landsretter og hejesteret, at bevare beteg-

pelserne sagforer (med ‘madeberettigelse

alene for underretterne) og landsretssagforer
(hvoraf nogle skal have maderet bade for
landsretterne og for hejesteret, andre kun
for landsretterne), samtidig med at man for
fremtiden afskaffer betegnelsen hgjesterets-
saglorer. Sl co ‘



