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Bilag 2.

Udvalget har for finansministeren fore-
lagt en fra Hrhvervsrddet for Gartneri og
Frugtavl modtaget henvendelse.

Finansministeren har ved skrivelse af 9.
april 1958 fremsendt nedenstdende redego-
relse indeholdende kommentarer til de i hen-
vendelsen fremsatte synspunlkter:

»Gartneriejendomme er vurderingsmaes-
sigh stillet i klasse med landbrugsejendom-
me, sdledes at deres jord vurderes pa samme
grundlag til dens verdi efter egnens priser
som herende til en middelstor bondegird,
medmindre benyttelse til andet end land-
brug og lignende mé anses for at veere den
gkonomisk gode anvendelse.

Kun inden for begrensede omrader er
mulighederne for gartnerimessig drift sa
fremtraedende, at de praeger ,,egnens priser
for almindelig landbrug og landbrugsjord.

Hverken gartneriejendomme eller land-
brugsejendomme har nogen serstilling over
for grundstigningsskylden, men ma under
lige forhold svare grundstigningsskyld efter
ganske de samme regler som andre ejendom-
me, nemlig nér grundveerdien (efter fradrag
for grundforbedringer) overstiger grund-
belobet med de fastsatte generelle tillsg til
grundbelobet.

Disse tilleeg er vel fastsat siledes, at de
rigelig deekker den gennemsnitlige stigning
i grundveerdien for almindelig landbrugs-
jord, men der kan meget vel opstd afgifts-
pligtig stigning i tilfelde, hvor en swrlig
stor stigning har fundet sted, enten det nu
skyldes, at der er opstdet muligheder for
bebyggelse eller anden ikke dyrkningsmses-
sig anvendelse, eller det skyldes, at vej-
anleg eller andre swrlige &rsager sine
steder har medfert en seerlig stigning i den
dyrkningsmeessige veerdi.

Muligheder for udstykning til bebyggelse
kan opstd og medfere en hejere vaerdi end
til dyrkningsmeessig anvendelse bade for

landbrug og gartneri, men det kan efter
sagens natur kun have nmvneveerdig betyd-
ning for de forholdsvis & ejendomme, der
ligger i nwrheden af bymessige bebyggelser.

Det er vel sandsynligt, at der forholdsvis
er nogle flere gartnerier end landbrug, der
ligger i ,byomradet®, og det er vel ogsa
righigh, at byomrédets gartneri som regel
ikke har placeret sig i byomradet, men at
det er byomradet, der er vokset ud til
gartnerierne, men det er dog nseppe usand-
synligt, at mulighederne for til sin tid at
drage fordel af byens vamkst har gjort det
mindre betezenkeligt at placere gartnerier i
umiddelbar neerhed af byerne.

Samfundsmeessigt er det imidlertid uhel-
digt, hvis der investeres betydelige belgb i
veerdier, som udviklingen ger veerdilese,
for deres naturlige levetid og afskrivnings-
tid er udlebet. Der knytter sig derfor en
samfundsmeessig interesse til, at forvent-
ning om kommende udstykningsmuligheder
ikke spiller ind ved gartneriernes placering
i fremtiden.

Det mé antages, at grundstigningsskylden
har medfort og i skeerpet form i endnu
hgjere grad ville medfere, at der ikke kan
regnes med forventningsveerdier pa samme
mdde som hidtil, og at rene forventnings-
veerdier derfor indgér i vurderingen i mindre
omfang, end de ellers ville, og at grundstig-
ningsskylden derfor generelt virker i ret-
ning af at verne béde landbrugs- og gart-
neriejendomme mod at blive beskattet af
byggegrundsmuligheder, for disse er blevet
virkelig aktuelle.

Hvor der er byplanmaeessige bestemmelser,
der afgreenser mulighederne for udstykning
til bebyggelse, som f.eks. i hovedstads-
omrédet, ma dette virke i samme retning.
Det kan neeppe antages, at sidanne mulig-
heder kan ove steerkere indflydelse pa veor-
dien i handel og vandel for gartneri- og
landbrugsejendommes jord, der ligger i



