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gorelse kan indbringes for retten. Begeering herom skal frem-
seettes over for landbrugsministeriet inden 14 dage efter, at
afgorelsen, der skal indeholde oplysning om adgangen til dom-
stolspravelse og fristen herfor, er meddelt. Landbrugsministe-
riet foranlediger sagen indbragt for retten.

§ 6. Denne lov, der ikke gelder for Fweroerne, treeder 1
stedet for lov nr. 245 af 27. maj 1908 om tilsyn med udfersel af
kod m. m., der samtidig hermed opheeves. De i henhold til
den nevnte lov udstedte bekendtgerelser forbliver dog i kraft,
indtil de afloses af bekendtgerelser, udstedt i medfer af neer-
verende lov.

Loven foreleegges til revision ¢ folketingsdret 1960-61.

Ved fremseitelsen bemaerkede landbrugsministeren om de i lov-
forslaget: indeholdte meget vidtgdende bemyndigelser, at det for
ministeren ville have veeret bade lettere og behageligere, dersom man
i loven havde kurmet fastswtte alle de regler, der skulle folges i de
enkelte tilfzelde. Han fandt imidlertid, at der var s& mange forhold
at tage i betragtning, og at der i tidens lgb ville rejse sig s& mange
nye spergsméal, som man ikke pa forhind havde kunnet forudse og
bedsmme, men som man alligevel straks méatte kunne treeffe en afgo-
gorelse af, at det var ngdvendigt med disse bemyndigelser.

Ministeren kom derefter ind pa det i efteréiret 1956 rejste sporgs-
mél, hvorvidt den i lov nr. 245 af 27. maj 1908 om tilsyn med ud-
forsel af kod m. m. indeholdte bemyndigelse for landbrugsministeren
41 at treffe sddanne bestemmelser, som kan antages at gavne ud-
forslen, gav tilstrekkelig hjemmel til at udstede en bekendtgerelse
som den, der med tilslutning fra alle interesserede parter og et flertal
i vareforsyningsudvalget blev udstedt den 19. oktober 1956 om ud-
forsel af fimskevarer til Storbritannien og Nordirland.

Herom anferte ministeren bl. a. folgende:

,,Folketingets ombudsmand, der underkastede sagen om bekendt-
gorelsens lovlighed en undersogelse, fandt, at 1908-loven afgav
utvivlsom hjemmel til bekendtgerelsens bestemmelser om varernes
kvalitet og kontrollen med varerne. Derimod fandt han det tvivl-
somt, om bekendtggrelsen lovligt kunne forbyde udfersel af andre
faxskevarer end de i bekendtgerelsen nevnte for derved at gavne
udforslen af andre varer. Han var enig i, at steerke reale hensyn talte
for landbrugsministeriets fortolkning, men fandt ikke i Joven nogen
sikker vejledning for denne forstaelse. Under hensyn til den tvivl,
der efter hans formening foreld, s& lenge spergsmalet ikke havde
veeret provet af domstolene, henstillede han, at spergsmilet blev
Klaret ved, at landbrugsministeriet stillede forslag til en revision af
teksten i den ombandlede bestemmelse i 1908-loven.*



