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1960 godtger at vere lost fra undersatligt eller statsborgerligh
forhold til en fremmed stat.

Ved §§ 2 og 3 stilles 8 personer, som om lov nr. 379 af 12.
juli 1946 — hvilken lov udelukkede nswrmere angivne grupper
af personer fra aubtomatisk at erhverve dansk indfedsret —
ikke havde haft gyldighed for deres vedkommende.

88 4 og 5 indeholder bestemmelser om lovens ikrafttreeden
m. v.

Det oprindelige loviorslag omfattede kun 145 personer, hvoraf
7 under §§ 2 og 3. De gvrige blev optaget p& lovforslaget gennem
vedtagelsen af eendringsforslag, stillet af indenrigsministeren og
udvalget i forening.

Af de 257 personer, som loven omfatter, er 111 mand og 146
kvinder, derunder 14 =gtepar.

Lovforslaget vedtoges enstemmigt, idet kommunisterne afholdt
sig fra at stemme under henvisning til, at de havde vearet afskiret
fra at deltage i udvalgsarbejdet.

Under sagens 1. behandling i folketinget udtalte Aksel Larsen
(DK) bl. a.:

,»Det er kommet frem, at en landsdommer har forsggt, sd vidt
jeg forstar ad omveje, at forhindre en ansgger i at f& dansk indfeds-
ret, at den pigmldende landsdommer har anfort aldeles urimelige
begrundelser for sin modstand mod, at den pigeldende fik dansk
indfgdsret, og at han har gjort det som en personlig haevnakt over
for den pigeeldende.

Dette rejser to spergsmal. Det ene og maske det vigtigste og
principielle er: kan der vare sikkerhed for, at ikke afgerelserne om
indfedsretsmeddelelse til denne eller hin anseger bliver pévirket
gennem sidan indflydelse eller henvendelse? Og dernsest det praktiske:
hvad sker der med en embedsmand, i dette tilfeelde med en lands-
dommer, som tillader sig at optreede pad denne mildt sagt fantastiske
méide og i sin offentlige begrundelse af sin optreeden fremsmtter en
reekke positive og bevidste usandheder?*

Det forste spergsmal besvaredes af udvalgets ordferer, Awel
Ivan Pedersen (S), som udtalte:

»I anledning af det s=rede medlems spergsmal om sikkerhed
for, at udvalgsarbejdet ikke lader sig pavirke af uvedkommendes
intervention i indfedsretssagerne, skal jeg udtale, at vi i indfeds-
retsudvalget ikke tidligere i de &r, jeg har veret formand for udval-
get, har vaeret udsat for pavirkning fra tredjemand, og at vi i det
pagzldende tilfzlde intet hensyn tog til den intervention, som den
pageldende havde foretaget.*

Angaende det andet spergsmal henledte justitsministeren (inden-
rigsministeren var forhindret i at veere til stede) opmeerksom-



