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Ved 1. behandling fremheevede Carl P. Jensen (S) de i lovfor-
slaget indeholdte muligheder for meegling, herunder iser muligheden
for p4 et tidligere tidspunkt end hidtil ai enddrage forligsmanden i for-
handlingerne, som det primsre i lovforslaget. Hvad angik spergs-
malet om de livsvigtige omrdder, som var dreftet i kommissionen,
understregede han, at det ikke havde vearet muligt at definere
dette begreb. Uanset denne uklarhed havde et mindretal i kommis-
sionen kredset om den tanke at holde sidanne omrader uden for
enhver form for konflikt, og der var i kommissionen fremsat forslag
om en swrlig udsettelsesadkomst. Han fandt dette forslag ganske
uoverskueligt. Ogsé tanken om fvungen voldgift tog han afstand fra
under henvisning til de bemerkninger, han havde fremsat under
behandlingen af det i 1955-56 fremsatte forslag til lov om voldgift i
arbejdsstridigheder, der truer omfattende samfundsinteresser. Han
var i s8 henseende helt i overensstemmelse med de to hovedorganisa-
tioner. Fagbevaegelsen havde efter hans opfattelse strakt sig vidt for
at give forligsbestrebelserne de bedst mulige vilkir ved at gi ind
for forligsinstitutionens mulighed for at kraeve en yderligere udseet-
telse pa to uger i ganske swrlige tilflde.

Thisted Knudsen (V) tilsagde velvillig behandling af lovforslagets
rent tekniske sendringer, som havde tilknytning til de nye forhand-
lingsregler. For ham var imidlertid spergsmalet om de livsvigtige
omrdder og pressens stilling det centrale. Han fremhavede med
hensyn til baggrunden for kommissionens nedswttelse den alvorlige
karakter af arbejdskonflikten i fordret 1956 og det ovenfor nevnte
lovforslag om oprettelse af en voldgiftsinstitution, Spergsmalet havde
ogsd fundet klart udtryk i kommissoriet, men resultatet af kom-
missionens arbejde havde ikke givet nogen losning af dette centrale
problem. Lovforslaget indebar muligheder for omfattende udswt-
telser, men disse var ene afthmngige af forligsinstitutionens sken.
Hvis forhandlingerne bred sammen efter disse udswmttelser, ville
samfundet st8 lige s8 uforberedt og vewrgelost som i foraret 1956.
For dagspressens vedkommende gav lovforslaget ingen sikring.
Venstre kunne derfor ikke godtage loviorslaget som en samfunds-
meessig sikring under en arbejdskonflikt. Det var alene regeringen
og folketingets flertal, der kunne sikre de samfundsmeessige interesser
og derfor burde det veere statsminisieren, som fik denne udsaettelsesret.
Dagspressens stilling métte sikres i fremtiden.

Heller ikke Poul Sorensen (KF) var tilfreds med kommissions-
arbejdet pa dette vigtige omrdde. Han tilsluttede sig ensket om, at
statsministeren og ikke forligsmanden blev den, der pa et tidligt
tidspunkt kunne tage sagen 1 sin hand. Hvad pressens forkold angik,
hébede han, der kunne findes mulighed for at nd frem til forstielse
af dens seerlige stilling inden for samfundet. Han gnskede, at vold-
giftstanken matte kunne indarbejdes pa en sddan made, at livsvigtige
omréder i hvert tilfselde kunne holdes uden for konflikter. De fleste



