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Efter 1942-loven gjaldt der kun den begraensning for renten, at
den skulle veere rimelig (lovens § 1). Loven indferte desuden bestem-
melser, som tog sigte pd at sikre.debitor adgang til at frigere sig
for ‘tyngende lanevilkér, der var aftalt under et hejt renteniveau.
Sidstnzevnte formal spgtes opndet gennem bestemmelser, der be-
greensede. adgangen til at udbetale 1an med underkurs (lovens § 2)
og til at gere 1an uopsigelige fra debitors side, nemlig for 1. prioritets-
1an hgjst i 10 ar, for andre lan hejst i 5 ar (lovens § 3).

I de senere &r har renteloven som fglge af renteniveauets stig-
ning ofte vwmret genstand for kritik. Denne kritik kom oprindelig
mest fra ldnyderne, der gjorde geldende, at lovens kursbhestemmelse
virkede heemmende for det private udlan i fast ejendom. Efterhdnden
blev imidlertid ogsd lintagerne interesseret i en @ndring eller op-
haevelse af loven. Baggrunden for denne udvikling var de sendrede
regler for statens stette til bolighyggeriet, navnlig reglerne om m?-
tilskud til byggeri uden statsldn, der skabte et behov for private
3. prioriteter, der kun med vanskelighed har kunnet skaffes pa de
vilkar, der efter renteloven var mulighed for at aftale.

Boligministeren tog under disse omstendigheder spgrgsmalet
om en opheevelse af loven op til overvejelse, men besluttede sig til
at fremseette et ,,forslag til lov om @ndring af lov om renten af ud-
lan mod pant i fast ejendom®. Efter dette loviorslag skulle ikke
blot — som hidtil — kredit- og hypotekforeningerne veere undtaget
fra kursbestemmelserne, men tillige forsikringsselskaber, banker og
sparekasser m. fl. linydende institutioner. Samtidig foresloges det,
at lanetilbud fra de pdgeldende institutioner skulle vezere ledsaget
af oplysninger til belysning af lanenes effektive rente. Boligministe-
ren erklerede sig dog i sin fremsettelsestale villig til i et udvalg at
drafte spergsmailet om helt at opheve renteloven eller at under-
kaste den mere vidtgdende sendringer end de foreslaede.

Lovforslaget henvistes efter 1. behandling til et -udvalg, der i
sin enstemmige betenkning oplyser, at man med boligministeren har
droftet, ,,om det for at tilfere byggeriet sget kapital vil veere muligt
at gennemfore videregdende lempelser i renteloven end de foresléede,
evt. helt at opheve renteloven. Under disse dreftelser behandledes
bl. a. spergsmélet, om det vil vere muligt at palegge krediter en
pligt til over for debitor at give oplysninger om lanets effektive rente.

Boligministeriet har overvejet muligheden for at gennemfere
en sidan oplysningspligt og har herunder afesket kammeradvokaten
en udtalelse. Man er herefter kommet til det resultat, at det mé fra-
rddes at palegge kreditor en almindelig oplysningspligt, da en be-
stemmelse herom i en rekke tilfselde ikke vil kunne héndheeves.

Udvalget m& herefter mene, at renteloven helt ber opheves,
idet konsekvenserne heraf ikke kan antages at veere serlig betydelige



