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skyldes det ikke kasserne selv, men forhold, som de ikke har veeret
herre over. Hvis man tager en typisk vanskeligt stillet kasse som
arbejdsmendenes, er arsagerne ikke sveere at f& gje pa. Den tekniske
udvikling i landbruget og pé en rekke andre felter har ramt arbejds-
mendene hirdt, og hertil kommer, at kasserne har mattet overtage
stadig flere og flere sociale opgaver, som tidligere blev klaret over
almindelig kommunehjeelp. Man har faet et forgget dagetal, borne-
tilleeg, huslejehjelp, brendselshjelp o. s. v., hj®lp, som, hvis den
ikke blev udbetalt af kasserne, matte overtages af kommunerne.
Nar dette er arsagen til vanskelighederne — altsd den tekniske
udvikling og nye sociale opgaver, som kasserne har lettet det offent-
lige for — m4 konklusionen vel vaere den, at der her er et problem,
som hele samfundet m& vere med til at lose.”

Lorentzen (V) udtrykte sympati for forslaget om ekstraordiner
hjeelp til dem, der havde vaeret aflontrolleret, som ledige i mere end
90 dage, hvorimod han tog afstand fra lovforslagets gvrige bestem-
melser, hvorom han bl. a. udtalte felgende:

»Skulle jeg sammenfatte mit indtryk af det foreliggende lov-
forslags permanente regler, mi det veere dette, at den tilskudsord-
ning, der agtes indfert, lider af betydelige mangler med hensyn til
varetagelse af statskassens og kommunernes interesser og — efter
min opfattelse — ogsd med hensyn til varetagelse af kassemedlem-
mernes interesser. Vi kan derfor ikke medvirke til loviorslagets
gennemfgrelse, for sd vidt angir den permanente del af det. Vi finder,
at det er preget af hastveerk... Med hensyn til de midlertidige
bestemmelser i loviorslaget skal jeg kun sige, at reglen om de 3 pet.
kunne vi have forhandlet om, hvis Arbejdsmeendenes Arbejdsles-
hedskasse ville betale tilbage under en eller anden form. Men vi kan
ikke forhandle om det, fordi kassens ledelse har ment at kunne sabo-
tere lovens regler. At folketinget skulle bgje sig herfor den ene gang
efter den anden, kan vi ikke gd med til; det ville give meget lidt
respekt for det hgje tings arbejde.*

Poul Sorensen (KT), der ligeledes gik imod forslaget, fremheevede,
at hans parti enskede gensidighed mellem arbejdsleshedskasserne.
Han fandt det rimeligt, om arbejdslgshedsforsikringen blev inddelt i
otte hovedomréder, som tilfzeldet havde veeret med hensyn til ar-
bejdsmarkedet, nar talen drejede sig om afstemning om len, arbejds-
tid og arbejdsvilkdr. dage Fogh (RV) udtalte sin tilfredshed med, at
man ved de foresldede nye tilskudsregler ville f& klaret problemet
»de ngdstedte kasser”, og kunne derfor anbefale loviorslaget, idet
han fandt, at dette i forhold til den foran omtalte skitse imgde-
kom de af ham i kommissionen fremsatte gnsker om besparelser.
Ogsé J. M. Pedersen (DR) var positivt indstillet over for loviorslaget,
selv om han i gvrigt kunne tenke sig en ordning med en form for
enhedsfagforening i retning af industriforbund med kun én arbejds-
loshedskasse, hvortil alle betalte kontingent i forhold til deres ars-
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