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og voteringen i hojesteret og for det nedsatte udvalgs ovenfor refe-
rerede stilling til disse spergsmél. Hejesteret havde i en erkleering
bestemt frarddet provens afskaffelse, men havde tilsluttet sig de af
de to medlemmer af det sagkyndige udvalg foresliede lettelser i
adgangen til at gennemfere proven. Endvidere oplyste ministeren,
at et flertal inden for Sagfererrddet gik ind for at afskaffe preven.

Justitsministerens forslag angdende hojesterctssagforerproven gik
ud pa afskaffelse af denne og pé, at der skulle gives landsretssagforere,
der havde veret i virksomhed som sddanne i 5 ar, almindelig mederet
for hgjesteret. Han motiverede forslaget herom siledes:

»Hojesteretssagforerproven medfgrer for en part en sterk
begransning i valget af, hvilken sagferer der skal mgde for ham i en
hojesteretssag. Hvis han ikke vil lade sig repreesentere af den sag-
forer, som har medt for ham i landsretten, er han nedt til at antage
en af de f& hgjesteretssagforere, medens han ikke kan vexlge en
landsretssagforer, selv om denne matte have ngjere kendskab til
parten og hans livsvilkdr og til sagens lokale, gkonomiske eller sociale
baggrund.

Det m4 oggd fremhaeves, at det er overordentlig vanskeligt for
landsretssagforere, der ikke er ansat pa et hojesteretssagfarerkontor,
at f& de forngdne provesager. Denne vanskelighed afhjelpes ikke
tilstrekkeligt ved de lettelser, som foreslds af de to udvalgsmed-
lemmer, der vil opretholde proven, og den har til folge, at ikle alle
kvalificerede har samme adgang til at blive heojesteretssagforere.

Det m3 dernzest tillegges vaegt, at langt den overvejende del af
sagforerstanden gér ind for at afskaffe hojesteretssagforerproven.
Jeg kan ikke se, at de indvendinger, der er rejst imod at afskaffe
hgjesteretssagforerpreven, er af si veesentlig betydning, at preven
ber bevares.

Man. har iseer henvist til, at procedurens kvalitet for heojesteret
skal sikres, og at det har stor betydning at afskeere unedvendige
appeller til hojesteret. Hertil kan jeg anfore, at det neppe kan siges,
at hejesteretsproceduren stiller vesentligh sterre krav til sagfererne
end landsretsproceduren, og langt de fleste landsretssagforere vil
veere i stand til at procedere 1 hgjesteret pé tilfredsstillende made, nar
de har veret i virksomhed som landsretssagforere i 5 &r og faet
erklering fra landsretten om, at de er @vede i procedure. I denne
forbindelse skal jeg pege pa, at lovforslaget udvider hgjesterets nu-
veaerende, kun i beskedent omfang benyttede adgang til at fratage en
landsretssagforer medeberettigelsen for hgjesteret i egne sager til
at geelde alle landsretssagferere, der efter forslaget far almindelig
mgdeberettigelse for hojesteret. Jeg mener endvidere, at det er fejl-
agtigt at antage, at der vil forekomme flere ungdvendige appeller
til hajesteret, fordi erfarne landsretssagferere far almindelig maderet
for hojesteret.*

Vedrgrende spergsméalet om woteringsordningen 1 hojesleret op-



