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hojesteret. I sit indleeg rejste han spergsmalet om en ensartet titula-
tur for alle sagforere, og den naturlige titel ville efter hans sken veere
»sagforer”, evt. ,,advokat*.

Helge Madsen (DR) onskede, at lovforslaget blev dreftet grundigt
i et udvalg, hvorefter hans parti ville tage stilling til det, efter at
yderligere oplysninger var blevet indhentet.

Aksel Larsen (DK) takkede justitsministeren for lovforslaget og
habede, at det matte fa en let og hurtig gang gennem tinget; han til-
sagde sit partis medvirken hertil.

Efter at justitsministeren udferligt havde besvaret en rakke
sporgsmél fra ordfererne, blev lovforslaget henvist til udvalgs-
behandling.

Af udvalgsbeteenkningen fremgdr, at udvalget foranledigede
indhentet erkleeringer fra de to landsretspreesidenter om voterings-
ordningen ved landsretterne og fra de juridiske fakulteter ved

hus og Kebenhavns universiteter angéende sdvel hgjesteretssag-
forerproven som voteringsordningen ved hojesteret.

Udvalgets dreftelser resulterede i, at der mellem justitsministe-
ren og udvalgets flertal (udvalget med undtagelse af Poul Moller)
opnéedes enighed om en rakke @ndringsforslag, hvorom der henvises
dels til udvalgets ordferers nedenfor i hovedpunkter refererede tale
ved 2. behandling, dels folgende flertalsudtalelse i beteenkningen:

»Et flertal (udvalget med undtagelse af Poul Meller) kan til-
treede lovforslagets bestemmelser om afskaffelse af hojesteretssag-
forerproven, men siledes at der gives hgjesteret adgang til at med-
dele den pageldende advokat, at hans mgderet er bortfaldet, hvis
han efter hgjesterets skon har vist sig uegnet til at procedere for
hojesteret. Hojesteret kan efter forslaget give denne meddelelse
efter afslutningen af en hvilken som helst sag, hvori den pagzldende
har procederet for hgjesteret.

Denne nye ordning tilsigter naturligvis ikke at bevare hejeste-
retssaglforerproven blot pd en anden mide, men udvalgsflertallet
mener, at det af retsplejemeessige hensyn mé anses for ngdvendigt,
at hojesteret har adgang til at hindre uegnede procederer i at give
mgde for hgjesteret. Efter udvalgsflertallets opfattelse vil det i al-
mindelighed veere rimeligt, at bestemmelsen, siledes som den lig-
nende bestemmelse i retsplejelovens § 127, stk. 2, vedrerende lands-
retssaglorere, der meder 1 egne sager, forst anvendes, nar advokaten
efter gentagen procedure har vist sig uegnet til at procedere for
hojesteret, men udvalgsflertallet har erkendt, at en advokats fore-
leggelse af én sag kan vere si ringe, at hgjesteret alene heraf kan
bedgmme den péageeldende advokats muligheder som proceder. Ved
udgvelsen af sit skon over den pégeldendes egnethed som proceder
vil hgjesteret veere frit stillet og heller ikke bundet af den af hojeste-
ret hidtil anvendte lempeligere vurdering af landsretssagforere, der



