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sigte efter under den kommende behandling. Foreldrene métte
saledes have en afgorende indflydelse pa, hvordan deres borns skole-
gang skulle forme sig. Skoleloven burde derfor vere sé rummelig,
at der blev rigelig plads for bade en delt og en udelt ordning, som for-
wldrene kunne vealge imellem. De private skoler matte have forsvar-
lige pkonomiske eksistensmuligheder. Hovedskolen skulle have en
central plads, og alle dens klasser métte fore videre mod et midl.
Der matte endvidere sikres lige gode muligheder pé landet og i byen
for at 14 en videregdende uddannelse. Eksamensskolen og den hojere
uddannelse matte tkke forringes. Det var afgerende, at ogsd lovens
gkonomiske konsekvenser blev klart belyst.

Huvidberg (KF) matte betegne lovforslagets bestemmelser som
en direkte forringelse af den bestdende ordning. Den frie mellemskoles
bern blev svigtet, og man ville sinke og svekke dygtiggerelsen af de
bern og unge, som segte frem til videregéende teoretisk uddannelse.
Fm-skolen matte indrettes efter elevernes sawrlige behov. Den 4-arige
mellemskole burde bevares som felles grundlag for realklassen og
gymnasieklasserne, som kravede en solid underbygning. Det lykke-
ligste ville veere, hvis man kunne samle erfaringer og forslag fra
eksamensmellemskolen og fm-skolen i et samlende udvalg eller i en
kommission.

Helge Larsen (RV) fremhwvede, at loviorslaget ville medfere en
ensartet opbygning af skolen landet over, hvorved uligheden i mulig-
heder for den landsbyordnede og den kebstadordnede skole ville
forsvinde. En gennemgribende @ndring af hele barneskolen var
nedvendig for at lose fm-skolens problem, og den foresldede hoved-
skoleform pegede mod den rette lgsning. Forslaget indeholdt en
viderefgrelse og udbygning af det 8. skoledr pa et for bernene frivil-
ligt grundlag.

Gudrun Bjorner (DR) betonede som noget veesentligt den frihed
til at veelge mellem delt og udelt skole, som lovforslaget indebar.
Hun si med glede, at man havde undladt at stille forslag om et
tvungent 8. skolear. Hun fremdrog en raekke enkeltheder til narmere
droftelse og kunne i gvrigt tilslutte sig forslaget.

Ogsd Petra Petersen (DK) gav tilslutning. Hun havde gerne seb
en virkelig wudelt skole gennemfert, som hun ikke fandt at lovfor-
slaget gav udtryk for. Udviklingen kreevede en udvidelse af under-
visningspligtens varighed med et 8. (eventuelt ogsd et 9.) skoledr.

Uden for ordfsrernes kreds tog Hlse Zeuthen (RV) afstand fra
den foresldede ordning for byskolens vedkommende og fremhzvede
en rekke punkter, som efter hendes opfatielse indebar vasentlige
forringelser.

Skov Jorgensen (V) fandt ikke tiden moden for en udelt skoleform.

Poul Sorensen (KF) fremhaevede, at loviorslaget ikke lgste den
frie mellemskoles problemer, og rejste spergsmélet om den private
skoles stilling.



