1957 058 Ikke-vedtagne lovforslag (handelsmin.) 529

kan overtreedelse af bestemmelserne i § 1, jfr. § 2, for s& vidt
angér levneds- og nydelsesmidler, altid pitales af det offentlige.

4. I § 17 indfojes som nys stk. 3:

»ir en overtreedelse af denne lov begdet til fordel for et
aktieselskab eller lignende, kan bedeansvar palegges virksom-
heden som sadan.”

I lovforslagets § 2 indeholdtes hjemmel til bekendtgorelse
af loven og i § 3 ikrafttreedelsesdatoen den 1. september 1958.

Ved fremsasettelsen af lovforslaget fremhaevede handelsministeren
som de vigtigste af de foresldede sendringer dels bestemmelsen, hvor-
ved der spgtes tilvejebragt beskyttelse for uhjemlet brug her i landet
af de navne og kendetegn, som anvendes af de af De Forenede Natio-
ner oprettede organer eller af andre mellemstatlige organisationer,
dels bestemmelsen om forbud mod bortlodninger i reklamegjemed.
De pvrige sendringer tilsigtede en teknisk ajourfering af loven.

Ved 1. behandling blev der fra alle sider givet tilslutning til for-
slaget om beskyttelse af navne og kendetegn, som anvendes af De
Forenede Nationer m. v., og debatten drejede sigihovedsagen om det
foreslaede forbud mod bortlodninger i reklamegjemed.

Chr. Christionsen (S) fandt, at man i vareomsetningen méitte
stile efter principper, hvorefter de enkelte forbrugsvarer i konkurren-
cen kom til at sejre i kraft af deres kvalitet og pris, og mente, at det
forekom det kebende publikum, at der alt for ofte foretages reklame-
fremsted, der tenderer mod en usund udvikling af vareoms®tningen.
Han fremhevede i denne forbindelse den forpgede anvendelse af
bortlodning og den stigende udbredelse af verdikuponer og gav til-
slutning til forslaget om forbud mod bortlodning, men kunne gnske,
at der endvidere indfertes forbud mod anvendelse af veerdikuponer.
Specielt hvad angér den foresldede undtagelsesbestemmelse, hvorefter
dag- og ugeblade sam$ tidsskrifter fortsat skulle vere berettiget til
til bladets eller tidsskriftets udbredelse at foranstalte bortlodninger,
udtalte han, at pressen ville veere dérligt tjent med en sadan und-
tagelsesstilling. Han gav — i gvrigh som samtlige andre ordfarere —
udtryk for tilfredshed med, at pressen havde taget afstand fra denne
bestemmelse.

Anker Lau (V) stillede sig tvivlende over for et forbud mod bort-
lodning i reklamegjemed. Han var klar over, at gnsket om et sidant
forbud var fremkommet fra en rwkke detailhandlerorganisationer
og visse forbrugerorganisationer, der som begrundelse for deres gnske
havde fremheevet, at reklame i almindelighed er varefordyrende.
Han kunne ikke tilslutte sig denne begrundelse, fandt tveertimod, at
reklame fremkalder et storre og hurtigere salg, hvorved der opnés en
bedre udnyttelse af produktionskapaciteten og dermed forudsatning
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