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ting. Heri kreeves, ,,at medhjelperloven afskaffes eller wndres,
siledes at den kan tjene til beskyttelse af de unge arbejdere, og sale-
des at de voksne, savel gifte som ugifte arbejdere i fremtiden pé deres
arbejdspladser kommer til at virke under samme lovmessige vilkar,
som alle gvrige borgere m4a virke under pd deres arbejdspladser®.

P& baggrund af landbrugserhvervets almindelige og stadige
krav om ligestilling med andre erhverv er det for os urimeligt og
uforstéeligt, at man fra landbrugets arbejdsgiverside modsetter sig,
at denne ligestilling ogss udstreekkes til at omfatte erhvervets med-
hjzlpere, at f. eks. disse skal have en ringere ferieordning, at der
med hensyn til deres lon fortsat geelder en bestemmelse om, at forste
méneds lgn forst udbetales efter 3 maneders forlgb. Dertil kommer,
at en paragraf som medhjzlperlovens § 30 i sin udformning m4 virke
som en direkte forneermelse mod hele den gruppe mennesker, der
omfattes af loven. Jeg teenker pé visse af de drsager, som man iben-
bart har fundet det ngdvendigt at remse op som lovlig grund til at
bortvise medhjelperen: at han forledér husbondens bern til slette
handlinger, at han trods advarsler stadig meder drukken, kraenker
husets orden ved utugtigt forhold, lider af smitsomme keonssygdomme
m. m. Endvidere finder vi det urimeligt, ikke mindst p& baggrund af
den sterke mekanisering, at der stadig gwlder andre regler for berns
og unge menneskers arbejde end de almindelig geldende.*

Ved forslagets 1. behandling oplyste socialministeren, at ,,man
fra regeringens side allerede i nogen tid har vwret opmerksom pa
spergsmalet om en ajourfering af medhjelperloven, og der har da
ogsd, veeret og bliver til stadighed arbejdet hermed i socialministeriet.
En sédan social beskyttelseslov har formentlig stadig sin berettigelse,
iseer for de unge under 18 &r. Loven vedrgrer jo bide landbrugets
‘medhjelpere, kvindelige og mandlige, og byernes husassistenter.
Hvad seerlig medhjeelpernes ferie angar, kan jeg oplyse, at ogsé dette
sporgsmal er medinddraget i overvejelserne angdende de sendringer i
loven, som métte skennes gnskelige.

Jeg har forstiet forslaget og ordfereren for forslagsstillerne, det
xrede medlem hr. Fuglsang, saledes, at man samtidig ensker sddanne
sndringer i arbejderbeskyttelseslovgivningen, som kan berettige
en ophavelse af medhjelperloven. Hertil er imidlertid at bemserke,
at arbejderbeskyttelsesloven blev gennemfgrt i 1954 efter meget
lange og vanskelige forhandlinger, og resultatet fremkom som et
kompromis mellem de demokratiske partier. En @ndring i denne lov-
givning s& kort tid efter lovens ikrafttreeden den 1. april 1955 vil
utvivlsomt vaere forbundet med betydelige vanskeligheder, sivel
saglige som politiske. Det mé erkendes, at den mere end 35 4r gamle
medhjelperlov er delvis forazldet, og det kan beklages, at den betenk-
ning, der blev afgivet for 20 ar siden, ikke ferte til noget resultat.
Det er imidlertid et socialpolitisk felt, hvor mange interesser brydes,
og ogsh det arbejde, der nu geres i ministeriet, ma tage sin tid.“



