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under hensyn til, at den nevnte grundlovsbestemmelse har til for-
mal af hensyn til folketingsforretningernes bedst mulige fremme at
sikre folketingets medlemmer den storst mulige ytringsfrihed, méa
mene, at det for bestemmelsens anvendelse ikke kan veere en forud-
setning, at ytringerne er fremsat fra folketingets talerstol, men at
hovedvaegten ved afgrensningen af dens anvendelsesomride ber
leegges péd, om ytringerne er fremsat under udgvelse af hvervet som
folketingsmand. Idet dette hverv nodvendigvis medferer deltagelse i
ridslagninger og droftelser, ikke blot i det samlede ting, men ogsd i
dets udvalg, samt i partimeder, som det enkelte politiske partis folke-
tingsmend afholder vedrgrende anliggender, som er eller vil blive
dem forelagt i folketinget eller dets udvalg, finder retten, at det ikke
kan udelukke anvendelse af bestemmelsen i grundlovens § 57, 2. pkt., -
at en udtalelse, der giver anledning til pétale, er fremsat i et sddant
partimgde, uden at det herved kan tillegges betydning, om medet
gennemfores strengt som fortroligt. Da den pdklagede udtalelse
ifglge den nedlagte pastand skal veere fremsat i et partimede, hvor-
under de deltagende folketingsmeend, herunder sagsegte, ifolge de
foreliggende oplysninger har droftet deres stilling til det for finans-
udvalget foreliggende spergsméil om en eventuel godtgerelse til sag-
sggeren, md retten herefter anse sagsogeren for uberettiget til, uden
at samtykke fra folketinget foreligger dertil, at iveerkseette den af
ham under denne sag rejste tiltale. Da der endelig intet grundlag
foreligger for den af sagsegeren hwevdede opfattelse, at sagsggte har
vedstiet den piklagede udtalelse uden for folketinget, og da pa-
standen vedrerende sagsogtes udtalelser til Social-Demokraten fin-
des uden selvsteendigt indhold, vil sagen derfor vere at afvise.“

For at f4 spergsmalet om den parlamentariske immunitets reekke-
vidde belyst s& alsidigt som muligt indhentede folketingets preesi-
dium sével fra kammeradvokaten som fra statsretskyndige ved Koben-
havns universitets juridiske fokultet udtalelser, der er aftrykt som
bilag til den betenkning, udvalget for forretningsordenen afgav om
sagen (B. sp. 1285).

Efter nsrmere at have belyst det rejste spergsmal erklsrer
kammeradvokat H. Hansen sig enig i dommens resultat. ,,Da voegtige
hensyn savel til det enkelte folketingsmedlem som til tinget selv
taler for, at ytringer af et folketingsmedlem pé udvalgsmeder og pé
gruppemeder i henseende til immuniteten bor behandles ens, mé jeg
endvidere mene, at de overordnede domstole i pakommende fald vil
nd til samme resultat som den omtalte byretsdom. Det kan, nér
folketingets arbejdsmade og arbejdsvilkdr tages i betragtning, ikke
antages, at de overordnede domstole i den omstendighed, at udvalgs-
mgder er mere ,officielle end gruppemeder, skulle finde grundlag
for forskelsbehandling i den heromhandlede henseende.*

I en fzllesudtalelse kommer professorerne Poul Andersen og



