1075

Bilag tal bet. 0. lovf. om endr. i 1. om folketingets ombudsmand.

1076

Bilag 3.

FOLKETINGETS OMBUDSMAND.
Kgbenhavn, den 27. april 1959.

Folketingets ombudsmandsudvalg, Christiansborg.

T madet den 22. april 1959 anmodede det
erede udvalg mig om. at fremsaette bemeerk-
ninger til justitsministerens skitse til en-
dringer i ombudsmandsloven.

T den anledning skal jeg i det felgende
knytte bemearkninger til de enkelte punkter
i gkitsen og til de spergsmal, der blev draftet
pé madet.

Ad § 1.

1 stedet for ,statens civile og militere
forvaltning” skrives: ,statens og kommu-
nernes forvaltning®.*

Denne @ndring giver mig ikke anledning
til bemeerkninger.

Ad § 3.
»Efter 1. punktum indfgjes:

, Ved fastsmttelsen af reglerne om hans
tilsyn med den kommunale forvaltning skal
der tages hensyn til de seerlige vilkar, hvor-
under det kommunale selvstyre virker. I
gvrigh er ombudsmanden ... ““

Det foreslds, at ordene: ,,Ved fastsaettel-
sen af reglerne om® esendres til: ,,Ved ud-
gvelsen af. — Andringen er af redaktionel
karakter.

Det bemserkes, at bestemmelsen bl. a. har
til form4l at understrege, at der ikke til den
kommunale forvaltning kan stilles de samme
krav som til statsadministrationen med hen-
syn til den formelle sagsbehandling (udar-
bejdelse af referater, modenotater o. lign.).

Vedrorende ombudsmandens stilling til de
af kommunale myndigheder trufne skens-
massige afgorelser henviser jeg til bemeerk-
ningerne ad § 5.

Ad § 4.
Paragraffen affattes sdledes:

,,Ombudsmandens virksomhed omfatter
ministrene, statens og kommunernes tjene-

stemeend og alle andre, der virker i statens
eller kommunernes tjeneste, jfr. dog § 1,
stk. 1%

Andringen giver mig ikke anledning til
bemeerkninger.

Ad § 6.
»Som nyt punktum indfejes:

,,Uden for ombudsmandens virksomheds-
omride falder kommunalbestyrelsernes og
amtsradenes beslutninger.“

Bestemmelsen ma forstas siledes, at om-
budsmanden ikke kan tage stilling til be-
slutninger truffet af de centrale kommunale
organer (borgerreprasentation, byrad, amts-
radd, sognerdd), hvorimod ombudsmanden
er kompetent over for kommunale udvalg,
der udever myndighed i forhold til borgerne.
Det bemerkes herved, at ombudsmanden
ikke kan udtale kritik afde af de pageeldende
udvalg trufne skensmessige afgerelser, for
sé vidt det udevede sken blot ligger inden
for det forsvarliges ramme. Jeg henviser i
denne forbindelse til, at § 3, stk. 1, i instruk-
sen for folketingets ombudsmand, hvorefter
han bl. a. skal péise, at der ikke treeffes
vilkarlige eller urimelige afgorelser, er blevet
fortolket saledes, at ombudsmanden kun
kan kritisere de al statsmyndighederne
trufne skeonsmessige afgerelser, for s& vidb
disse er dbenbart vilkdrlige eller urimelige.

Jeg skal henlede opmarksomheden pé,
at bestemmelsen vil medfere, at ombuds-
mandens kompetence i den enkelte sag kan
komme til at athmnge af den pagwmldende
kommunes administrative organisation. Hvis
en kommunalbestyrelse saledes selv vareta-
ger de sociale opgaver og foretager skatte-
ligningen, kan ombudsmanden ikke behandle
klager over kommunalbestyrelsens afgerel-
ser 1 disse sager. Derimod er ombudsmanden



