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foreligge, en s3 gunstig retsstilling som den, det danske forslag
giver brugeren. Fra dansk side har man ikke ment at kunne
tilslutte sig de ovrige landes standpunkt, idet der derved ville
ske en veesentlig indskreenkning i de rettigheder, der bestod
ifelge hidtil geldende dansk ret.

I forhold til tidligere udvides kredsen af registreringsberet-
tigede ved, at betegnelsen neringsdrivende erstattes af erhvervs-
drivende, hvorved ogsd de, der driver immaterielt erhverv,
sésom ingenierer, arkitekter, lseger m. m., skal kunne & vare-
maerker registreret, uanset at de ikke udbyder egentlige varer,
men ,,ydelser” (servicemeerker).

1 forbindelse med ovennsvnte udvidelse af de registre-
ringsberettigedes kreds er det i § 1 anfort, at varemewrkets
formal er at kendetegne varer eller tjenesteydelser, hvorhos
det i § 1, 3. stk., udtales, at lovens bestemmelser om varer
finder tilsvarende anvendelse pi arbejds- og tjenesteydelser.
§ 1 indeholder siledes positiv hjemmel for registrering af
,servicemamrker®, hvilket allerede efter geldende dansk praksis
har fundet sted i et vist omfang, nemlig for personer, der gen-
nem erhvervsmeessigt drevne forretninger, sisom vaskerier,
renserier o. lign. tilbyder arbejds- og tjenesteydelser, men ikke
egentlige varer.

I modseetning til den hidtil geldende varemerkelov, der
ikke opstillede nogen definition af begrebet varemerke, udtales
det nu i lovens § 1, stk. 2, at varemeerker kan bestd af figurer,
ord eller ordforbindelser, herunder slagord, bogstaver eller tal
eller af varers udstyr eller indpakning.

I § 4 fastslas det, at en varemeerkeret i medfer af §§ 1-3
udelukker andre end indehaveren fra i erhvervsvirksomhed
uhjemlet at benytte et med varemarket forveksleligh merke.
Om forvekslelighed gives i § 6 den hovedregel, at varemeerker
kun anses som forvekslelige, séfremt de angér varer af samme
eller lignende art; det fastslds dog, at forvekslelighed undtagel-
sesvis kan anses at foreligge, a) nir et varemsrke er sewerlig
steerkt indarbejdet og endvidere er s velkendt i vide kredse
her i landet, at en andens brug af et lignende maerke, selv for
varer af anden art, indebserer en utilberlig udnyttelse af vare-



