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med, at valutasituationen var darlig, s& at det var nedvendigt at
indskreenke forbruget herhjemme, for at valutastillingen kunne blive
rettet op. Med denne begrundelse forleengede man loven om forbrugs-
begrensende foranstaltninger, og med denne begrundelse gennem-
forte man en forhgjelse af afgifterne af spiritus, vin og o, hvilket sidste
skulle give i alt 30 mill. kr. til statskassen om &ret, ligesom man for-
hgjede afgiften af tobak s meget, at det skulle give staten 70 mill. kr.
om &ret.

Det vil naturligvis ikke vzre rimelight ved denne lejlighed at
foretage en gennemgang af spergsméilet om, hvorvidt disse afgifts-
forhgjelser har medvirket til den forbedrede valutastilling. Det m4
veare nok at fastsld, at nar vi nu er ndet op pd en valutareserve pa
omkring 1 milliard kr., ma det veere tilstreekkeligt; og uanset om de
nsevnte indirekte skattelove har veeret medvirkende hertil eller ikke,
mé i hvert fald begrundelsen for disse forhgjede skatter veere bort-
faldet, eftersom valutastillingen er en helt anden, end den var i
juni méned i fjor. Det forekommer os derfor, at man i hvert fald ber
ophzeve loven om den forhgjede afgift af spiritus, vin og ol og loven
om forhgjelse af tobaksafgifterne..........

I de nzvnte love er det fastsat, at disse forhgjede afgifter ikke
skal indregnes i det lgnregulerende pristal, og efter de beregninger,
vi fik forelagt dengang af den hgjterede finansminister, skulle disse
to love om afgiftsforhgjelser tilsammen have bevirket en forhgjelse
af det lonregulerende pristal med 1% point, hvis afgifternes virkning
blev indregnet i pristallet. Hvis man ophaever lovene, vil det altsd
sige, at det lenregulerende pristal stiger med 1% point.

Samtidig med at man vedtog disse love i juni méined i fjor, ved-
tog man imidlertid ogsé at eendre loven om forbrugsbegrensende
foranstaltninger. Denne lov indeholdt den sikaldte tejskat, som til
dels var blevet afbalanceret ved, at man havde givet sparebeviser.
Ved at uddele disse sparebeviser, som for eller senere skulle indlgses
af staten, opnidede man at kunne undgd en forhgjelse af det lon-
regulerende pristal med 3%% point. Ved loveendringerne af 14. juni
i fjor ophaevede man bestemmelsen om sparebeviserne, men for at
undgé, at pristallet steg, indfejede man en ny bestemmelse om, at
virkningen af tejskatten ikke skulle indgd i det lenregulerende

ristal.

P Mit parti gjorde ved den lejlighed opmerksom pd den store
uretfeerdighed, der her blev begdet. De arbejdsoverenskomster, der
gjaldt pa det tidspunkt, var jo vedtaget ikke af arbejderne, men af
folketinget, og det var da klart — synes vi — at s& kunne folketinget
ikke tillade sig i den periode, hvori de arbejderne patvungne overens-
komster var lobende, at forrykke overenskomsternes grundlag ved at
undlade at tage. visse prisstigninger i betragtning ved pristallets
beregning. . . .

Som allerede sagt: valutasituationen er i dag s& betydeligt for-



