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1§ 18 er — i overensstemmelse med, hvad der anfores i
de indledende bemeerkninger — indfejet folgende nye bestem-
melse:

»Bndringsforslag til lovforslag og forslag til folketings-
beslutning ber, hvad enten de stilles i eller uden for en udvalgs-
beteenkning, i fornsdent omfang veere ledsaget af bemeerknin-
ger, der tjener til deres begrundelse.

Da der i forvejen er adgang til at begrunde sendringsforslag i
beteenkninger og ledsagende bemseerkninger, er den foresldede til-
fojelse ikke absolut pikrevet, men den kan méske bidrage til at
understrege betydningen af en fyldestgorende skriftlig begrundelse
af sendringsforslag.

Efter en i § 20, stk. 5, foretagen endring kan den, der i
henhold til nevnte paragraf stiller et spergsmal til en minister
og fér det besvaret mundtligt, altid f& ordet 2 gange, uanset
om det i anden omgang ikke er for at stille et tilleegsspergsmal.

Ved 1. behandling havde foruden udvalgets ordferer, Gustav
Pedersen (S), kun Alfred Jensen (DK) ordet. Han gik imod, at man
ville forlade ,,det gamle hevdvundne princip med ordfgrertaler ved
2. behandling®. Ganske vist var det hensigten, at betenkningerne til
gengzld skulle gores fyldigere, men taleren gjorde geldende, at
udviklingen ikke hidtil var gdet i den retning, skent man ogsd ved
grundlovsrevisionen i 1953 var inde pa gnskeligheden af at f& mere
materiale frem i beteenkningerne. De nye regler angéende 3. behand-
ling pegede derimod i den rigtige retning. Taleren havde ingen
bemeerkninger at gere ,,i anledning af, at der ikke i sterre udstraek-
ning gis over til stdende udvalg, selv om flere stidende udvalg maske
ville betyde en bedre fordeling af arbejdsbyrden i tinget og méske
bevirke, at andre grupper blev draget med ind i arbejdet i visse
situationer*.

Vedrerende de sendrede regler for lovforslags 2. behandling
pegede udvalgets ordforer pi, at det er uhyre sveert at adskille et
debatindleeg fra en motivering for et endringsforslag. Derfor havde
man sggt at komme den vej ud, at ,,man skal motivere sine sendrings-
forslag eller i gvrigt sin stillingtagen skriftligt, og s4 kan man supplere
det — jeg havde ner sagt alt det, man vil — gennem et mundtligt
indleeg®. Ordfereren sluttede med at sige, at det, der her foresloges,
ikke var en evighedsforanstaltning; det var et forsgg pd at f& en
mere hensigtsmeessig form for forhandlingerne her. ,,Skulle det vise
sig, at endringen ikke svarer til sit formal, sidan som det er sket
med det, der stdr i forretningsordenen i dag, tager vi sagen op til



