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eller i en seerlig billedfortegnelse bag pid bogens
titelblad eller under indholdsfortegnelsen.

Det er vanskeligt at formulere en bestemmelse
vedrgrende navnangivelseskravet, der daekker alle
i praksis forekommende muligheder. Man er ned-
saget til, p4 samme made som sket i forslaget til
ophavsretsloven, at henvise til, hvad der ma anses
for at veere god skik. Heri ligger, at navnet skal
anfores, nir dette efter en almindelig opfattelse
mé regnes for stemmende med rimelig og heder-
lig handlemdde. Den omstendighed at der pd et
givet omrdde ikke findes nogen almindelig fulgt
sedvane, udelukker i og for sig ikke, at foto-
grafen efter § 2 kan have krav pd navnangivelse.
Det er imidlertid klart, at der forekommer talrige
tilfeelde, navnlig hvor det drejer sig om billeder uden
seerlig individualitet, hvor en angivelse af fotogra-
fens navn ikke med rimelighed kan kreves. Med
hensyn til anbringelsesmaden vil den af forlegger-
foreningen skitserede i almindelighed veere at anse
som tilstreekkelig, i hvert fald hvor det drejer sig
om et almindeligt illustreret vaerk og ikke et verk,
hvis sarlige formal er at vise forskellige fotografers
fotografiske preestationer.

I stk. 2 bestemmes, at fotografen kan modsatte
sig, at billedet sendres eller vises offentligh pd en
made, der er krankende for hans anseelse.

Efter forslaget til ophavsretslov § 3, der udger
forbilledet for n=rvarende bestemmelse, kan
ophavsmanden kun give afkald pd sin droit moral,
nir det gwmlder en efter art og omfang begrznset
brug af verket. Man har ikke anset det for ned-
vendigt at overfere denne regel til fotografiloven.

Til § 3.

Den her foresliede formodningsregel svarer
til § 7, stk. 1, i forslaget til lov ‘om ophavsret.
Efter reglen skal dog foruden navn og alment
kendt signatur ogsd angivelsen af firma kunne
afgive formoduning for, hvem der skal anses for
fotograf. Dette skyldes det rent faktiske forhold,
at fotografisk virksomhed ofte drives som erhverv
og derfor under et firmanavn.

-Fra forskellig side har det veeret ensket, at der
skulle gives detaillerede lovregler for forholdet
mellem personalet og virksomheden, for si vidt
angér den fotografiske ret til de fotografier, der op-
tages i virksomheden. Man har imidlertid fundet,
at forholdene i de forskellige virksomheder (foto-
grafiske atelierer, bladforetagender o. s.v.) er for
forgkellige til, at generelle regler med udbytte lader
sig opstille, men at disse spergsmél ber reguleres
gennem aftaler, praksis og sedvane.

F.t. 1. om retten til fotografiske hilleder.
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Til § 4.

Lovforslaget indeholder flere regler, der giver
ret til under visse omstwndigheder at gengive
fotografiske billeder uden fotografens samtykke,
jfr. § 5 og de fglgende paragraffer, og det er her i
flere tilfzelde opstillet som en betingelse for, at denne
ret kan udoves, at det drejer sig om fotografiske
billeder, der er offentliggjort. I § 4 er der med
henblik herpd optaget en definition af begrebet
offentliggorelse giende ud pi, at et fotografisk
billede skal betragtes som offentliggjort, nar det
lovligt er gjort tilgengeligt for almenheden. Som
regel forudsewmttes altsd fotografens samtykke til
foranstaltningen. Som eksempel pd offentlig-
gorelse nwvnes i lovteksten, at billedet udgives
eller udstilles. Et andet i praksis vigtigt tilfselde fore-
ligger, nir fotografiet overdrages til et for offentlig-
heden tilgengeligt billedarkiv.

Bestemmelsen findes ikke i udkastet af 1951.

Til § 5.

Denne bestemmelse, der handler om adgangen
til at fremstille eksemplarer af fotografiske billeder
til privat brug, svarer til § 11, stk. 1 i forslaget til
lov om ophavsret. Dog er det ikke opstillet som
nogen betingelse for kopieringsadgangen, at bil-
ledet er offentliggjort. For fotografiers vedkom-
mende er offentliggerelse ikke noget s& normalt
og regelmeessigt forekommende som for litterare
veerkers vedkommende, og en indskrenkning af den
privates kopieringsadgang til kun at gzlde offent-
liggjorte billeder ville begranse denne for staerkt.

Fra fotografernes side er der fremfert krav om,
at en fri fremstilling af et fotografi til privat brug
ikke mé ske ved hjmlp af en fotografisk erhvervs-
virksomhed. Det forekommer hyppigt, at en kunde
hos en anset fotograf bestiller en enkelt kopi og
derefter lader et billigh atelier fremstille de aftryk,
han har brug for. Ofte er resultatet i kvalitets-
meessig henseende ringe, sdledes at fotografen
lider skade bade gkonomisk og prestigemessigt.

Man er klar over, at siddanne misbrug finder
sted, og noget kunne tale for at give regler, der
kunne hindre dem. Imidlertid er man veget tilbage
fra at give en generel regel af den af fotograferne
foresldede art, der ville omfatte béde de i kunst-
nerisk henseende hgjt stdende billeder og den store
mangde af ganske almindelige billeder, for hvis
kopiering reglen ville vere en alvorlig hindring,
og man har ikke anset det for muligt at opstille
saerlige regler for de mere fremragende fotografier.
Man ensker imidlertid at pipege, at misbrug
af den nwmvnte art, for sd vidt angér den prestige-
meessige side af sagen vil kunne rammes af neer-



