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serlig sagkyndig i droftelserne vedrerende
den ovennsvnte redegorelse.

P4 grund af sagens seerlige karakter var
alle forberedende forhandlinger fortrolige,
men ogsd andre videnskabsmend end de
foran nevnte blev orienteret.

Sporgsmdl 14. Er loviorslagets titel helt
dekkende i betragtning af den i § 2 om-
handlede aflevering af handskrifter fra det
kgl. bibliotek?

Svar. Aflevering af handskrifter fra det
kgl. bibliotek nevnes ganske vist ikke i
lovforslagets titel, som for s& vidt ikke
deekker hele forslagets indhold.

En sadan begreenset lovtitel er ikke helt
ussedvanlig; man har derfor ikke anset det
for nedvendigt med en mere omfattende be-
tegnelse. Man kunne, om det anses for
gnskeligt, tilfgje i titlen ,m. v.“

Sporgsmdl 15. Hvad er det korrekte navn
pa legatstifteren, der i fundatsen bensevnes:
Arnas Magnussen, i beteenkningen af 1951:
Arne Magnusson og i lovforslaget: Arne
Magnussen?

Svar. Legatstifterens islandske navn er
Arni Magnfisson, daniseret Arne Magnussen,
latiniseret Arnas Magneus, jir. J6n Helgason
i Dansk biografisk Leksikon, bind 15, p. 230.

Sporgsmdl 16. Bor der ikke i lovforslagets
§ 1, stk. 2, tilfojes efter ordet ,Alle™:
slegatets“? Kunne paragraffen eventuelt
forsynes med en overskrift, f. eks. ,,Om de-
ling af Den arnamagneweanske Stiftelse”?
(§ 2 matte da ligeledes have en overskrift,
f. eks. ,,Om afgivelse af handskrifter fra
det kgl. bibliotek, medens §§ 3 og 4 kunne
betegnes ,,Femlles bestemmelser®).

Svar. Da lovforslagets § 1 efter ministe-
riets formening i sin helhed tilkendegiver
sig som omhandlende Den arnamagneanske
Stiftelse, synes det ikke nedvendigt med
en tilfgjelse i stk. 2 efter ,Alle”. Safremt
en tydeliggorelse gnskes,ville man foretrakke
efter ,,Alle at indswmtte i stiftelsens ejo
veerende®,

Der vil s& vidt ses intet vere i vejen for,
at paragrafferne forsynes med overskrifter
som foreslaet.
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Sporgsmdl 17. Hvad dekker begrebet
»diplomer® i lovforslagets § 1, stk. 2?

Svar. Ved ,,diplomer” i lovforslagets § 1,
stk. 2, forstds dokumenter eller aktstykker
af retsligh indhold, £. eks. skoder, gavebreve
o. lign. (is@r fra middelalderen), jfr. Ordbog
over det danske Sprog, 3. bind, sp. 755.

Sporgsmdl 18. Hvilket belob af legatets
kapital tenkes overfert til universitetet i
Reykjavik, jir. udtrykket ,en passende del®
i lovforslagets § 3, stk. 4, og hvad er moti-
veringen for denne overfgrelse?

Svar. Motiveringen for forslaget om over-
forelse af en del af legatets kapital til
universitetet i Reykjavik i forbindelse med
udlevering af handskrifterne er den, at
legatets midler efter fundatsen er kmyttet
til handskrifternes udforskning og samlin-
gens ordning i det hele. Da kapitalen kun
belaber sig til ca. 100 000 kr., har man ikke
anset det for nedvendigt pa forhind atb
tage stilling til sterrelsen af det belab,
som skal overfores.

Sporgsmdl 19. Br den i lovforslagets § 4
omtalte overenskomst identisk med det
traktatudkast, som er vedfsjet forslaget il
folketingsbeslutning?

Svar. Den i lovforslagets § 4 omtalte
overenskomst er identisk med det traktat-
udkast, som er vedfejet forslaget til folke-
tingsbeslutning.

Sporgsmdl 20. Kan titlen pa forslaget til
folketingsheslutning anses for dekkende 1
betragtning af, at overenskomsten ogsé
omfatter afgivelse af handskrifter fra det
kgl. bibliotek til den islandske stiftelse?

Swvar. Titlen pa forslaget til folketingsbe-
slutningen ber efter udenrigsministeriets
formening felge titlen pa loven. Sifremt
der gores en tilfgjelse til denne, jfr. spergs-
mél 14, ber derfor ogsé folketingsbeslut-
ningens titel sendres.

Sporgsmdl 21. Er et traktatudkast, sva-
rende til det, der ledsager forslaget til
folketingsbeslutning, forelagt det islandske
alting til godkendelse, eller vil det blive
forelagt?



