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Beretn, ang. De Forenede Nationers 15. plenarforsamling.

Ambassader Zorin pépegede, at resolu-
tionsforslaget ikke bererte sporgsmalet om
et sddant arbejdsudvalg, men de fleste ind-
lig i debatten i ferste udvalg havde stottet
tanken om, at forhandlingsorganet méatte
omfatte representanter ikke blot for de to
militeerblokke, men ogsé for de uforpligtede
lande, og han erindrede i denne forbindelse
udvalget om det sovjetiske resolutionsfor-
slag om at udvide timagtskomiteen med
Indien, Indonesien, Ghana, Den forenede
arabiske Republik og Mexico.

1 et nyt indleeg i anledning af det nedenfor
omtalte amerikanske indleg erklerede han,
at det — sifremt der ikke i forste udvalg
kunne opnds enighed om fuldsteendig og
almindelig afrustning — ikke ville have
nogen mening at drefte de foreliggende
proceduremeessige forslag om at henskyde
sporgsmalet til noget andet organ, det veere
sig den af Canada, Norge og Sverige fore-
sldede ad hoc komité eller FNs afrustnings-
kommission. Sovjetunionen ville ikke stotte
eller medvirke til gennemferelsen af nogen
hertil sigtende resolution. Den eneste udvej
ville veere at afholde en ekstraordiner
plenarforsamling i Genéve i foraret 1961
pd stats- og regeringschefsniveau. Sovjet-
unionen var positivt indstillet over for
enkeltforanstaltninger, som ville skabe mere
gunstige betingelser for losningen af spergs-
malet om almindelig og fuldstendig afrust-
ning; Sovjetunionen krwvede ikke alt eller
intet, men stottede resolutionsforslagets
§ 3, der vedrerte et antal foranstaltninger,
som ikke ville gribe forstyrrende ind i for-
handlingerne om almindelig og fuldstendig
afrustning.

Den amerikanske ambassader Jomes
Wadsworth fastslog, at der var enighed om
det endelige mal: Total afrustning; spergs-
malet var, om man skulle legge hoved-
veegten pa straks at gd i gang med udarbej-
delsen af én, altomfattende traktat, som
det ville tage meget lang tid at fuldfere,
eller om man i lige grad under forhand-
lingerne skulle have opmeerksomheden hen-
vendt pd mulighederne for stot at bevaege
sig henimod malet. USA kunne ikke accep-
tere Sovjetunionens gnske om, at afrust-
ningsforhandlingerne skulle fares pa en ,,alt
eller intet“-basis; partielle afrustningsfor-
anstaltninger kunne gennemfores, inden der
ville kunne opnés enighed om alle proble-
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mer 1 forbindelse med en total afrustning.
Dette faktum burde anerkendes klart i
enhver afrustningsresolution, og det fore-
liggende resolutionsforslag opfyldte ilke
dette krav, men favoriserede den sovjetiske
tanke om en ,enkelttraktatiremgangsmade®.

Den amerikanske repreesentant frem-
hevede i denne forbindelse bl. a. resolu-
tionsforslagets operative § 2, som involve-
rede en tydelig tendens henimod en begreens-
ning af afrustningsforhandlingerne til ud-
arbejdelsen af en enkelt, altomfattende
traktat, og selv om den operative § 3 holdt
muligheden af partielle foranstaltninger
dben, var den dog formuleret sdledes, ab
dette aspekt ikke fremgik med tilstreekkelig
klarhed.

Den britiske viceudenrigsminister David
Ormsby-Gore udtalte den 17. november, at
de sovjetiske udtalelser fuldt ud havde
bekreeftet Storbritanniens frygt for, at det
foreliggende resolutionsforslags formulering
ikke var tilstreekkelig preecis til at hindre
Sovjetunionen i at udlegge det som en
godkendelse, punkt for punkt, af det sovje-
tiske standpunkt i afrustningsspergsmélet.
Hr. Zorins udtalelser havde bl. a. vist, at
Sovjetunionen agtede at fortolke resolu-
tionsforslagets ordlyd vedrerende sendringer
med hensyn til FN som en godkendelse af
de sovjetiske forslag vedrerende I'Ns sekre-
tariat og sikkerhedsrdd til trods for, at kun
Sovjetunionen og dens allierede havde ud-
talt sig til fordel for disse forslag.

Den britiske taler imedegik herefter ,det
forvrengede billede” af de vestlige stand-
punkter, som hr. Zorin havde tegnet i sine
indleg den 15. november, og opsummerede
som afslutning sit indleg i felgende fire
punkter:

1. Den af Sovjetunionen foresldede frem-
gangsmide med hensyn til behandlingen af
afrustningsproblemet havde ikke den over-
veeldende tilslutning fra forste udvalgs med-
lemmer, som hr. Zorin pastod.

2. Mange af de sovjetiske fortolkninger af
det foreliggende resolutionsforslag var i
modstrid med forslagsstillernes intentioner.

3. Storbritannien onskede i lige si hgj
grad som Sovjetunionen at opni en almin-
delig og fuldstendig afrustning, men

4. Storbritannien var af den anskuelse,
at gennemferelsen af afrustningsforanstalt-
ningerne burde pabegyndes, s& snart der var



