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Beretn. ang. De Forenede Nationers 15. plenarforsamling.

Hele artikel 18 som @ndret blev derefter
enstemmigt vedtaget.

Tredje udvalgs rapport vedrerende den
stedfundne dreftelse af artiklerne 15, 16, 17
og 18 i udkastet til konvention om borger-
lige og politiske rettigheder blev den 12. de-
cember 1960 taget til efterretning af den
15. plenarforsamling, der endvidere vedtog,
at den fortsatte dreftelse af det neevnte
udkast skal swttes pa den forelobige dags-
orden for den 16. samling.

4. Informationsfrihed.
(Dagsordenspunkterne 35 og 36).
1) Konvention om informationsfrihed.

Under 14. plenarforsamling vedtog tredje
udvalg preamblen og artikel 1 til en kon-
vention om informationsfrihed, og 14. ple-
narforsamling besluttede at give denne sag
prioritet under 15. plenarforsamling, d. v. s.
at tredje udvalg skulle behandle de reste-
rende 18 artikler i konventionsudkastet.
Dette var udarbejdet i 1951 af et ad hoc-
udvalg, nedsat af forsamlingen, og var senere
droftet ved forskellige lejligheder i Det gko-
nomiske og sociale Rad og i plenarforsam-
lingen.

Tredje udvalg behandlede i slutningen af
november i nwmsten to uger konventionsud-
kastets artikel 2. Denne artikel henviser til
frihedsrettighederne i artikel 1 og udtaler, at
udovelsen heraf medferer forpligtelser og
ansvar; den mé derfor kunne undergives
begreensninger, men kun sidanne, der er
klart defineret i lovbestemmelser. Derefter

opregnes de grunde, der kan motivere be-
grensninger i informationsfriheden fra stats-
magtens side, bl. a. hensyn til den nationale
sikkerhed ete. I udkastet var der opregnet
i alt 9 underparagraffer, der indebar vidt-
gédende muligheder for at foretage ind-
skreenkninger i informationsfriheden. End-
videre indeholdt artikel 2 ikke forbud imod
censur eller anden statskontrol med pres-
sen m. v.

Spargsmilet om de tilfelde, hvor med-
lemsstaterne skal vere berettiget til ved lov
at indskreenke informationsfriheden, blev
betragtet som konventionens hovedproblem
og gav anledning til en langvarig dreftelse.

“Medens de afro-astatiske lande gennem-
gdende og de kommunistiske londe i det hele
taget var tilhengere af regulerende bestem-
melser, som i givet fald skal kunne bringes

24 Udvalgenes betenkninger m. m.

i anvendelse f. eks. over for pressen i de
vestlige lande, gav de vestlige lande udtryk
for beteenkeligheder ved artikel 2. Mest
kategorisk kom dette til udtryk i indleg,
der klart tog afstand fra, at der overhovedet
blev vedtaget en konvention. Dette stand-
punkt var navnlig begrundet med, at kon-
ventionsudkastet ikke indeholdt et effek-
tivt forbud imod censur og anden form for
regeringskontrol med pressen m. v., lige-
som der blev henvist til, at risikoen for
urigtige og fordrejede oplysninger var storst
i de lande, hvor pressen blev dirigeret af
statsmagten og systematisk blev brugt som
et redskab for statens politik. Konventionen
var derfor efter de nordiske landes opfat-
telse snarere en konvention om indskreenk-
ninger i informationsfriheden end en kon-
vention til beskyttelse af denune frihed. De
gvrige vestlige lande var overvejende af
samme opfattelse, selv om der var nuancer
1 opfattelsen.

De sydamertkanske lande syntes gennem-
gaende at tro pd veerdien af en konvention,
men s gerne, at den blev udformet saledes,
at pressens frihed sikres.

Under behandlingen af artikel 2 i konven-
tionsudkastet under 15. plenarforsamling
blev der fremsat en reekke sendringsforslag,
hvoraf her kun skal nsevnes de mere veesent-
lige.

Philippinerne fremsatte et @ndringsfor-
slag, som gik ud pé at erstatte opregningen
af alle mulige begrensninger i informations-
friheden med en mere generelt og neutralt
holdt klausul. Dette sendringsforslag métte
dog treekkes tilbage inden afstemningen, da
det var tydeligt, at det ikke kunne opnd
forneden stette hos de afro-asiatiske lande
og hos gstblokken.

Et overvejende afro-asiatisk endringsfor-
slag gik ud pa at erstatte opregningen lige-
ledes med en mere generelt holdt klausul,
der dog indeholdt regler om begrensninger
i informationsfriheden til undgaelse af
(1) systematisk udspredelse af falske beret-
ninger, der méatte anses for skadelige for det
gode forhold landene imellem, og (2) ud-
talelser, der ophidser til krig eller til natio-
nalt, race- eller religiost had. Nar man fra
de afro-asiatiske lande og fra estblokkens
side gnskede disse forhold udtrykkeligt
nevnt i artikel 2 til trods for, at de ville
veere deeklket af den tidligere omtalte mere



