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Bilag til beretn. ang. De Forenede Nationers 15. plenarforsamling.

Bilag 5.

Overseettelse.

Ekspeditionssekreteer i indenrigsministeriet fru Gudrun Refslund Thomsens
indleeg i 3. udvalg under behandlingen af spergsmalet om informationsfrihed.

Jeg vil gerne redegere for den danske
delegations stilling til artikel 2 i udkastet
til konvention om informationsfrihed; men
for jeg gir ind pé detaljer, ensker jeg at
fremhwve, at selv om vore indvendinger
vedregrende enkeltheder blev taget til folge,
ville vi ikke vere 1 stand til at stemme for
artikel 2. Vi er imod selve tanken om, at
informationsfriheden nu — eller méske inden
for en overskuelig fremtid — skal reguleres
ved en international konvention. Dette veere
sagt med alt muligt eftertryk. Vi skal frem-
seette vor begrundelse senere; men vi gnsker
at gore det ganske klart, at dette konven-
tionsudkast aldrig vil kunne @ndres ps en
sddan made, at vi vil kunne acceptere det.

Lad os ferst se pa artikel 2 ud fra en mere
juridisk synsvinkel. Vore hovedindvendinger
er da disse:

For det forste indeholder artikel 2 ingen
bestemmelse, der forbyder censur. Det be-
tyder, at hvis artikel 2 blev vedtaget i den
foreliggende form, ville der ikke veere noget,
der forhindrede en stat i ved lov at indfere
censur med det resultat, at offentlige myn-
digheder kunne forhindre offentliggerelsen af
kendsgerninger eller kommentarer under de
péskud, der er opregnet i underparagrafierne
() til (). Ej heller er der nogen bestemmelse
i denne artikel, som kunne forhindre en stat
iat anvende de mere raffinerede metoder for
pavirkning af pressen og kontrol med pres-
sen og andre offentlige informationsmidler,
som i vore dage har erstattet de sldre, mere
primitive og méske mindre effektive former
for censur.

For det andet gar artikel 2 uden om det
fundamentale spergsmal: Hvem skal be-
stemme, om oplysninger eller kommentarer,
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der er offentliggjort eller skal offentliggares,
er en ulovlig kreenkelse af den nationale sik-
kerhed, fordi de ,,ansporer folk til med vold
at @ndre regeringssystemet” eller fremkal-
der uroligheder, fordi de er ,falske og
forvrengede eller er skadelige for det ven-
skabelige forhold til andre lande®, fordi de
,ophidser til had imod andre nationer,
racer eller religioner” ete. Det gor her ganske
afgjort en forskel, om spergsmalet kan af-
gores af de administrative myndigheder,
eller om det er en uathsengig domstol, der
skal treeffe afgorelsen. Det gor ogsé en for-
skel, om spergsmalet kan afgeres for offent-
liggorelse eller forst efter offentliggerelse.
Det kan hwmvdes, at enhver, der ulovligt
forhindres i at indhente eller offentliggere
oplysninger eller synspunkter, kan indbringe
sin sag for en domstol. Men inden domstolens
afgorelse foreligger, vil oplysningerne nor-
malt have mistet deres veerdi, og en stat
vil p4 den made kunne opnd sit formal og
i realiteten gere en domstols kontrol illu-
sorisk.

Vort tredje hovedargument mod artikel 2,
som formuleret i udkastet, er, at de begreens-
ninger, der skal geelde for det traditionelle
begreb: pressefrihed, er udvidet til at skulle
geelde ogsd for et nyt omride, der seedvanlig-
vis ikke omfattes af de forfatningsmemssige
garantier for ytringsfriheden. Hvad jeg
mener, er, at begrensningerne er udvidet til
ogsé at omfatte virksomheden med at ind-
samle og modtage oplysninger. Vi mé ind-
remme, at vi her beveeger os pa et omrade,
som kun i meget begreenset omfang kan
reguleres ved lov og bestemt ikke ved en
international konvention.

Indtil nu har jeg fremhsvet vore mere



