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Bilag

Udvalgets sporgsmdl #l ministeren for of-
fentlige arbejder:

»Vil den ved eendringsforslaget til § 4
foreslaede nye regel i § 4, stk. 2, give en
ejer af f. eks, en fabriksejendom ret til at
kreeve ejendommen overtaget af staten i
en situation, hvor han — f.eks. for at
udnytte ogede eksportmuligheder — pro-
jekterer en udvidelse eller omoygning af
fabriksbygningen, og der pid grund heraf
under en ekspropriationsforretning palseg-
ges ejendommen en radighedsindskraenk-
ning, hvorved udvidelsen eller ombygningen
umuliggeres? Det forudswmttes, at benyttel-
sen af ejendommen for forandringen mé
betegnes som en efter ejendommens belig-
genhed og ovrige beskaffenhed skonomisk
rimelig og forsvarlig udnyttelse af denne.

Ville det i bensgtende fald ikke veere
rimeligt at sendre forslaget til den nye be-
stemmelse i § 4, stk. 2%

Ministerens svar:

T denne anledning skal jeg meddele, at
ministeriet ved affattelsen af den pagel-
dende bestemmelse og med stotte i allerede
eksisterende lovregler har segt kort at give
udtryk for, i hvilke tilfeelde bestdende
ekspropriationspraksis mé antages at ville
medfore, at et ekspropriationsindgreb giver
en lodsejer adgang til at forlange at komme
helt af med den ejendom, som rammes af
ekspropriationen.

I tilfeelde, hvor en ekspropriation umulig-
gor en udvidelse eller ombygning af en
tilstedeveerende bygning eller virksomhed,
indebzrer bestaende ekspropriationspraksis
efter ministeriets opfattelse, at ejendommen
kan forlanges afstéet, nir udvidelsen og
ombygningen eller planer herom pa ekspro-
priationstidspunktet kan dokumenteres at
vaore aktuelle, medens omvendt mere vage
pastande om, at udvidelses- eller ombyg-
ningsarbejde er patenkt, ikke vil vere til-

streekkelig begrundelse for et sadant krav.
Da selve ekspropriationsbestemmelsen i § 4,
stk. 1, forst og fremmest vil finde anvendelse,
nar et initiativ fra en privat lodsejer pé-
kalder projekteringsudvalgets opmeerksom-
hed, vil denne forudsmtning hyppigt veere
opiyldt i de tilfeelde, hvor § 4 kommer til
anvendelse. Det ma imidlertid videre veere
en forudsestning for en lodsejers krav om
at komme af med hele ejendommen, at den
p4 ejendommen hidtil drevne virksomhed,
hvis udvidelsen eller ombygningen ikke
efiektueres, pd afgerende méde bersves i
sin drift eller i sine udnyttelsesmuligheder,
og at de ved ekspropriationen forvoldte
ulemper ikke pa anden made — inden for
de for virksomheden faktisk afstukne ram-
mer — vil kunne athjelpes.

Jeg skal i gvrigt understrege, at ifald
et konkret ekspropriationsindgreb, f. eks.
péleg af en radighedsindskrenkning, pa-
forer en ejendom eller en derpd dreven
virksomhed nogen form for ulemper af
gkonomisk art, ma disse ulemper under
alle omsteendigheder tages i betragtning ved
erstatningsudmalingen, idet en ekspropriant
i alle situationer har et grundlovshjemlet
krav pd ekonomisk skadeslesholdelse for
det skete indgreb. Endvidere skal jeg frem-
hwve, at afvejelsen af, om en lodsejer i den
konkrete ekspropriationssituation vil kunne
kreeve sin ejendom afstiet, i sin helhed ma
afgeres af vedkommende ekspropriations-
kommission, men spergsmélet herom kan
efterfolgende indbringes for domstolene.

Det af det wrede udvalg i fornsmvnte
skrivelse stillede sporgsmal 17 m4a jeg her-
efter besvare bekreeftende, idet jeg ma mene,
at den foresliede affattelse af § 4, stk. 2,
imgdekommer de krav, som med rimelig-
hed ber kunne stilles af en lodsejer, der
bergres af en ekspropriation. Spergsmél 18
m4 jeg antage herefter bortfalder.
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