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Bilag 1.

FREDERIKSBERG KOMMUNE
Kgbenhavn, den 15. marts 1961.

Notat vedrorende ombudsmanden og den kommunale forvaltning.

Uanset hvilken stilling man har til
spergsmélet om, hvorvidt ombudsmandens
virksomhed ber udvides til at omfatte den
kommunale forvaltning, mé man pege p3,
at det foreliggende forslag lider af den
veesentlige mangel, at et af hovedkriterierne
for, om en sag kan indbringes for ombuds-
manden, ikke er anvendeligt, fordi det vil
bevirke, at afgerelser i ensartede sager snart
vil kunne bringes for ombudsmanden, snart
ikke. Det foreslds nemlig, at den samlede
kommunalbestyrelses virksomhed ikke er
undergivet ombudsmanden. XKriteriet er
altsd ikke, hvad der skal afgeres af kommu-
nalbestyrelsen, men hvad der faktisk er
afgjort af kommunalbestyrelsen. Dette be-
tyder, at en afgerelse, der i en kommune er
truffet af et stdende udvalg i henhold til
kommunalbestyrelsens bemyndigelse, vil
kunne indbringes for ombudsmanden, me-
dens en tilsvarende afgorelse truffet af selve
kommunalbestyrelsen ikke vil kunne brin-
ges for ombudsmanden.

I bemsrkningerne til denne bestemmelse
udtales det, at den i hovedsagen svarer til
ordningen i Sverige. Heroverfor mé anfo-
res, at sondringen i Sverige mellem beslut-
tende organer og de udevende organer er
langt klarere og i de fleste tilfelde lovbe-
stemt, jfr. séledes kommunallag af 18.
december 1953 kap. 2 om kommunernes full-
miktige kontra kap. 3 om kommunernes
styrelse og andre neevn, i modsetning til
den danske ordning, der — bortset fra visse
swrtilfeelde som f. eks. det sociale udvalg
og berneveernsudvalget — kun giver en
mulighed for at lade udvalg eller enkelt-
personer varetage dele af den kommunale
virksomhed. Sadan bemyndigelse for et
stdende udvalg behover ikke at vare og er
normalt ikke begreenset til udevende for-

valtning. Bemyndigelsen kan og vil normalt
netop omfatte bemyndigelse til at treeffe
beslutninger ~ pad  kommunalbestyrelsens
vegne, og det kan meget vel veere i sager,
der er genstand for rekurs til statsmyndig-
hed. Om en sidan sag er afgjort af ,den
store” eller ,,den lille“ kommunalbestyrelse,
ber ikke kunne vere kriterium for, om
sagen kan indbringes for ombudsmanden.
Ellers vil der heri ligge spiren til undergra-
velse af den foresldede kompromislasning,
fordi lige tilfwlde bliver stillet forskelligt.

Dette spergsmal kan ikke loses ved, at
man udvider undtagelsen til ogsé at om-
fatte de af magistraten og de stiende ud-
valg i henhold til bemyndigelse i styrelses-
vedtegten trufne afgerelser; man vil der-
ved havne i, at der praktisk talt tilbage
under ombudsmandens tilsyn kun bliver
de kommunale tjenestemend og méske i et
vist omfang borgmesteren, hvem der er til-
lagt en serlig udevende, men ikke beslut-
tende myndighed; men som det s& rigtigt
er pavist af de kommunale organisationer
i den af dem afgivne erklwring, er denne
fremgangsmade af mange grunde ikke
brugbar.

Man kan ikke se anden lesning pa dette
problem end at finde et andet kriterium for,
hvilke sager der herer under ombudsman-
den, end om sagerne er behandlet af den
samlede kommunalbestyrelse, og man vil
for sit vedkommende finde, at det afgerende
kriterium ma veere, om det er en sag, hvor
der er hjemmel for rekurs til statsmyndig-
hed. Sddanne sager skal da kunne indbrin-
ges for ombudsmanden, selv om beslut-
ningen i sagen er truffet af den samlede kom-
munalbestyrelse, men dog forst nar den
hojere myndighed har truffet afgorelse i
sagen og normalt kun efter klage fra ved-



