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relses virksomhed. Der kan vere tvivl om;
hvorvidt borgmesterens virksomhed som
leder af kommunalbestyrelsens meder kan
indklages for ombudsmanden, f. eks. hvis
et medlem ar oppositionen ikke finder, at
modeledelsen har vearet tilfredsstillende.
Dette sidste har formentlig ikke veere til-
sigtet. Det ville veere hgjst uheldigt og
undergravende for enhver borgmesterauto-
ritet, om hans afgerelser som medeleder
kunne indbringes for ombudsmanden.

Spergsméalet om formandens virksomhed
som mgdeleder kan meget vel blive aktuelt.
Et sporgsmal af denne art har siledes veeret
forelagt justitieombudsmanden i Sverige,
idet dritseldirektéren i Umed havde klaget
over, at stadsfullméaktiges ordférande for-
mentlig i strid med § 17, jfr. § 7, i den sven-
ske kommunallov af 1953 havde naegtet
ham ordet i et mgde med den begrundelse,
at han ikke havde ret til at ytre sig. Justitie-
ombudsmanden kom mneermest pa basis af
den foreliggende kommunalforvaltningsret-
lige litteratur til det resultat, at stadsfull-
miktiges ordférande var omfattet af til-
synsbefgjelsen, men afslog at ‘behandle
klagen p& grund af begreensningerne i den
ovenfor omtalte instruks’ § 9 (se JO’s
beretning 1959 pag. 369).

En afklaring her synes pakrevet og i
selve lovteksten, f. eks. ved en sélydende
bestemmelse: ,.De enkelte medlemmers,
herunder formandens, deltagelse i kommu-
nalbestyrelsens forhandlinger og beslut-
ninger kan ikke undergives kritik af om-
budsmanden®.

b. Reglen iloviorslaget § 9 om, at ombuds-
manden kan pilegge en kommunalbesty-
relse at rejse disciplinemrsag, kan virke noget
ejendommelig. Beslutning om rejsning af
disciplinsersag skal normalt treeffes af kom-
munalbestyrelsen eller eventuelt af magistra-
ten, altsd ved en afstemning i disse forsam-
linger. Det er lidt meerkeligt, at en ombuds-
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mand kan palegge et politisk selvstyrende
organ at treeffe afgerelser ved afstemning
imod deres overbevisning, og det kan ten-
kes - at forekomme, men man kan méske
sige, at der efter ombudsmandens palsg
eksisterer en pligt for kommunalbestyrelsen,
som der ikke skal stemmes om; den skal
blot opiyldes. Veerre er, at hele denne be-
stemmelse synes forkert, ogsa for si vidb
angdr statstjenestemeend. Mon ikke disse
regler er noget, der — altsd urigtigt — er
lgbet med fra Sverige, hvor den enkelte
tjenestemand jo i langt hejere grad end
vore tjenestemeend betragtes som selvsteen-
dig ansvarlig for tjenestens udevelse under
strafferetligt ansvar? Hvis tjenestemwndene
her handler for ministeren eller for kommu-
nalbestyrelsen — og det antages jo — ber
det veere disse, der ber tage bestemmelsen
om, hvorvidt der skal rejses disciplinwrsag
mod en tjenestemand. :

Derimod kan der formentlig intet siges
til, at ombudsmanden kan péilegge anklage-
myndigheden at rejse tiltale efter straffe-
lovens bestemmelser om forbrydelser i
offentlig tjeneste eller hverv, nér grundlag
herfor findes at foreligge, men § 9, stk. 2,
ber udga. o ‘

¢. For s& vidt man, uanset hvad der kan
indvendes derimod, vil tillegge ombuds-
manden en vis ret til ogsd pad det kommu-
nale omride at optage sager af egen drift,
gores opmerksom pd, at den i udkastets
§ 6, stk. 3 (forslagets § 6, stk. 5), opstillede
betingelse herfor — ,,for si vidt der er tale
om kreenkelse af vewsentlige retlige eller
administrative interesser — ikke synes af
storre betydning; navnlig er det ganske
uklart, hvad ,veesentlige administrative
interesser” kan begrunde. Skulle en siddan
begreensende tilfojelse have nogen betyd-
ning, burde den lyde pa ,kreenkelse af af-
gorende retlige interesser®.



