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grafiske billeder, og at der skal ydes veder-
lag. Under disse forudsatninger vil bestem-
melsen ogsd kunne vere 1 fotografernes
interesse, idet den kan bevirke, at fotogra-
fier anvendes og honoreres af pressen ogsé
i tilfeelde, hvor der ikke ville veere tid il
at indhente fotografens forudgiende sam-
tykke.

4d § 8.

Ved w@ndringsforslag mr. 3 foreslas en
@ndret affattelse af paragraffen, saledes at
adgangen til i fjernsyn eller pa film at med-
tage fotografiske billeder i reportager om
dagsbegivenheder kommer til at gwlde ikke
alene, hvor fotografiske billeder vises som
led i en dagsbegivenhed (f. eks. en udstil-
ling), men ogsa hvor fotografier forekommer
tilfeeldigt som baggrund for denne.

4d § 12.

Dansk fotografisk Forening, Pressefoto-
grafforbundet og Pressebilledunionen har
over for udvalget kritiseret bestemmelsen i
stk. 1, hvorefter retten til et fotografisk
billede, der er udfert efter bestilling, til-
kommer bestilleren. Foreningerne mener, at
retten til bestilte billeder kun ber gi over
til bestilleren i det omfang, det er aftalt.
Af Dansk fotografisk Forening er det yder-
ligere anfert, at bestemmelsen skulle med-
fore den formentlig ikke tilsigtede konse-
kvens, at fotografen ved bestilte billeder
mister retten til negativet, hvis han ikke
udtrykkelig har forbeholdt sig denne.

Udvalget har neje overvejet bestemmel-
sen i stk. 1 og er kommet til det resultat, at
den ber fastholdes.

Om man bor velge lovforslagets regel
eller den losning, der er foreslaet af foto-
grafernes organisationer, kan ganske vist
vaere tvivilsomt ud fra rent principielle
synspunkter. Praktiske grunde taler imid-
lertid efter udvalgets opfattelse pa af-
gorende made til fordel for en losning
1 overensstemmelse med lovforslaget. Det,
der skal tages stilling til, er spergsmalet
om, hvem af parterne man ber palegge at
tage forbehold vedrerende fotografiretten,
nir bestillingsaftalen indgds, og det ma her
forekomme rimeligst at legge byrden pa
fotografen, der i almindelighed driver sin
virksomhed som erhverv. Desuden ville den
af fotograferne foresliede ordning let kun-
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ne fore til en vis usikkerhed i retsforholdene,
idet det i mange tilfwlde ville blive vanske-
ligt gennem en fortolkning af bestillingsaf-
talen at na til klarhed over, hvor langt be-
stillerens ret gar.

Hvad angér spergsmalet om ejendoms-
retten til negativerne skal udvalget bemeer-
ke, at dette spergsmaélet m4 loses uafheon-
gigh af, hvorledes det fotografiretlige for-
hold er ordnet.

De ved @ndringsforslag nr. 4 foreslaede
endringer i stk. 2 er af sproglig karakter. -

Formalet med de i stk. 1 og 2 indeholdte
regler er alene at fastseette, at eneretten og
de heraf afledede gkonomiske rettigheder,
for 84 vidt angér bestilte fotografiske billeder,
normalt tilkommer bestilleren af billedet.
Det har derimod ikke veeret tanken med
disse regler at fratage fotografen hans ret
efter lovforslagets § 2 til at havde sine
personligt ideelle interesser. Dette foreslas
ved @ndringsforslag nr. § praeciseret ved op-
tagelsen af et nyt stk.'8 1 paragraffen.

Ad § 15.

Med hensyn til reglerne om beskyttelses-
tiden for fotografiske billeder er det ikke
lykkedes at opnd enighed i de forskellige
nordiske lande. Efter det danske lovforslag
varer retten til det fotografiske billede,
indtil 25 ar er forlgbet efter udgangen af det
ar, da billedet blev fremstillet. Den norske
lov beskytter fotografier i 15 &r efter ud-
gangen af forste indehavers sidste levear.
Efter den svenske lov er beskyttelsen som
hovedregel 25 ar efter billedets fremstillings-
ar, men ifglge en tilfgjelse, der indsattes
under behandlingen i rigsdagen, bevares
retten til fotografiske billeder af kunstnerisk
eller videnskabelig veerdi indtil udgangen
af det 50. &r efter fotografens dedsir. Det
finske lovforslag foreslar en beskyttelsestid
pé 25 ar efter det ar, da billedet offentlig-
gjordes.

Af forskellige fotografiske organisationer
er der over for udvalget fremsat enske om
en leengere beskyttelsestid, men udvalget er
enedes om at blive stiende ved forslagets
regel. Den nuggeldende fotografilovs beskyt-
telsestid er kun 10 ar regnet fra anmeldelsen
til undervisningsministeriet, og da sddanne
anmeldelser rent faktisk ikke leengere finder
sted, eksisterer der i realiteten ingen foto-



