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Bilag til bet. o. lovf. om offentlig forsorg.

Folketingets udvalg

angdende

forslag til lov om offentlig forsorg,

Christiansborg, den 26. januar 1961.

Udvalget udbeder sig ministerens besva-
relse af folgende sporgsmal:

1. a. Tilsigter bestemmelsen i § 1, stk. 1,
2. punktum, andet end at tilstraebe
bistand med henblik p4 at skaffe en
hjelpsogende mulighed for er-
hvervsmeessigt arbejde, om for-
ngdent gennem revalidering?

[Svar sp. 729].

b. Hvis dette ikke er tilfeeldet, er da
ordet ,eller” nedvendigt i bestem-
melsen?

[Svar sp. 729].

2. Kan ministeren foresld en wndret sprog-
lig affattelse af § 9, stk. 22
[Svar sp. 729].

Christiansborg, den 2. februar 1961.

I fortswttelse af tidligere stillede sporgs-
mél udbeder udvalget sig yderligere mini-
sterens besvarelse af folgende sporgsmal:

5. Ad § 12. Det gnskes oplyst, hvorvids
bestemmelsen i den geeldende lovs § 49,
stk. 2, om regres mod enkeltpersoner
har veret anvendt i praksis.

[Svar sp. 731].

6. Bor der ikke i § 13 geres undtagelse,
for s& vidt angdr de i § 16, stk. 1,
2. punktum, nevnte kommuner?
[Svar sp. 731].

46  Udvalgenes betenkninger m. m.

.. Vil ministeren finde det onskeligt at

indseette en definition af begrebet ,kro-
nisk syge“ i § 9, bl. a. med henblik pa
at sikre, at f. eks. &ndssvage og sinds-
syge anbringes i de for dem serligt
indrettede institutioner?

[Svar sp. 729].

. Bor det ved en @ndret formulering af

§ 10 eller § 70 nwmrmere preeciseres,
hvilke ministerier de i bestemmelserne
anforte pligter pahviler?

[Svar sp. 730].

. Oplysninger udbedes om det i Norge

foreliggende udkast til endrede refu-
sionsregler, specielt om opholdskom-
munerefusionen.

[Svar sp. 741].

. Hvilken gkonomisk betydning kan en

ophwvelse af bestemmelsen 1 § 113,
nr. 3, antages at ville medfere, nir
tillige henses til de deraf felgende let-
telser i administrationen?

[Svar sp. 732].



