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Bilag til bet. o. lovif. om offentlig forsorg.

Bilag 2°,

Ad sporgsmdl 13.

Henvendelse til folketingsudvalget fra
Kgbstadforeningen, Kobstedernes sociale
Udvalg og , Bymeassige Kommuner*.

4. Kobstadforeningen og Kobstedernes
sociale Udvalg.

1) Der rejses heri sporgsmil om op-
hwvelse af adgangen til at pilegge bidrag
ved inddragelse under serforsorg. Om dette
spergsmal vil der senere komme en rede-
gorelse.

2) Det foreslas, at det i lovteksten neev-
nes, at det er det sociale udvalg, der kan
kreeve oplysning af arbejdsgiveren. Hertil
kan bemeerkes, at nér det ikke udtrykkelig
siges, hvem der kan kreve oplysningerne,
m4 forholdet veere, at de kan kreves af de
myndigheder, der skal bruge dem til afgorel-
ser efter forsorgsloven, alts det sociale ud-
valg, magistrat, amt og ministerium. Det
synes at veere for snevert kun at nsevne
socialudvalget, og det er derfor ikke enske-
ligt at foretage nogen endring.

3) Da ftillegshjeelp til arbejdslesheds-
understottelse ofte skal kunne ydes med kort
varsel, foreslds det i henvendelsen, at af-
gorelsen om ydelse af hjelp skal kunne
traffes af udvalget, hvis der i dette er enig-
hed, og at sagen kun, hvis dette ikke er til-
feeldet, skal forelmgges kommunalbestyrel-
sen.

Der synes ikke at veere noget at indvende
herimod.

4) Da der efter forslaget som hovedregel
ikke skal veere pligh til at tilbagebetale
modtaget hjeelp, papeges det i henvendelsen,
at det er utilfredsstillende, at man ikke har
tilstraekkelige midler il at fastholde en mand
pé hans forsergelsespligt over for familien,
og at man kan komme ud for tilfelde af
separationer med det forméal at £4 hjwmlp fra
det offentlige.

47 Udvalgenes betenkninger m. m,

Hertil kan bemerkes, at det kunne synes
rimeligt at kreve tilbagebetaling fra en for-
semmelig forsgrger ikke blot i det i forslagets
§ 61, nr. 4), nwvnte tilfelde, ndr forsergeren
indleegges pé& forsorgshjem. En bestemmelse
herom kunne i givet fald affattes saledes:

»4. Nar en person unddrager sig sin for-
sergelsespligt over for sin egtefwmlle eller
over for barn.“

Nr. 4 i forslaget bliver herefter nr. 5 og
foreslds affattet saledes:

»0. Nar der paferes det offentlige udgifter
ved, at en person i medfor af § 37 indlegges
pé forsorgshjem.*

5) Det foreslds i henvendelsen, at man
bibeholder den gwmldende lovs regel om, at
eftergivelse sker ved kommunalbestyrelsens
beslutning, i stedet for som foresldet at over-
lade afgerelsen til det sociale udvalg.

Hertil kan bemserkes, at da det er det
sociale udvalg, der afgor, om forudseetnin-
gerne for at krwve tilbagebetaling er til
stede, har man fundet det naturligt, at ud-
valget ogsé kunne tage stilling til spergs-
malet om eftergivelse. Der kan imidlertid
ikke vere noget i vejen for at henlegge
denne afggrelse til kommunalbestyrelsen.

For s& vidt der er rejst spergsmal om,
hvorvidt § 69, stk. 2, omfatter eftergivelse
af forskudsvis udlagte bidrag, bemsrkes, at
bestemmelsen ogsa er tenkt at skulle deekke
dette tilfeelde. Dette kan tydeliggores ved i
sidste linje efter ordet ,,modtagen® at ind-
swtte: ,.eller pddragen”, idet ordene ,med
tilbagebetalingspligt” samtidig ma bort-
falde.

6) Det belgb, der udbetales for bern af
enker og enkemeend, svarer i sterrelse til
normalbidraget, som for faderen er 3/; og
for moderen ?/; af det fulde belob. En enke-
mand modtager siledes et belob svarende
til, hvad moderen skulle have ydet, nem-

lig %5,



