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SOCIALMINISTERIET
Kobenhavn, den 28. februar 1961.

I forbindelse med skrivelse herfra af 14.
februar 1961 skal man i anledning af, at
udvalget i skrivelse af 2. februar 1961 har
udbedt sig oplysninger om det i Norge fore-
liggende udkast til zndrede refusionsregler,
specielt om opholdskommunerefusion (ud-
valgets sporgsmal 7), oplyse felgende:

Ad sporgsmdl 7.

Det omhandlede udkast til lov om sosial
omsorg bygger pa den forudsetning, at de
gweldende regler om hjemstavnsret m. v. og
dermed enhver form for wmellemkommunal
refusionsopgerelse skal bortfalde. Efter lov-
forslagets § 1 skal en kommune yde social-
hjeelp til den, der opholder sig i kommunen,
uden at der kan kreeves refusion fra ved-
kommendes bopwlskommune. I enkelte til-
feelde kan imidlertid opholdskommunen hen-
vise en person, som har bopel i en anden
kommune, til at sege hjelpen udbetalt: i
denne kommune, hvilket i alt veesentligt
svarer til den ordning, der er foresldet i § 19,
stl. 2, i det for folketinget forelagte lov-
forslag. Safremt en sidan henvisning finder
sted, opstar der ikke refusionskrav mod den
tidligere opholdskommune.

Den eneste bestemmelse om refusion
ifglge det norske lovudkast indeholdes i
forslagets § 14 og omhandler refusion fra
staten til kommunerne i folgende tilfeelde:

a) udgifter til socialhjeelp til personer, der
ikke er i besiddelse af norsk statsborger-
ret,

b) udgifter til nedvendig rejsehjelp fra
ankomststedet i Norge og til bopels-
kommunen i tilfeelde, hvor en person er
hjemsendt til Norge.

I de neevnte tilfelde refunderes udgifterne
fuldt ud af statskassen.

Ud over den nevnte statsrefusion er det
forudsat, at den norske stat som hidtil skal
yde tilskud til omstrejferes bosamttelse.

Bilag til bet. o. lovf. om offentlig forsorg.
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Det kan oplyses, at der fra de norske
kommuners side er henstillet, at staten skal
patage sig at bwmre forsergelsesudgifterne i
sterre omfang, end lovudkastet forudssetter,
men at der endnu ikke er taget endelig
stilling til dette enske.

I skrivelse af 16. februar 1961 har ud-
valget endvidere udbedt sig socialministe-
rens besvarelse af folgende sporgsmail:

[Spergsmal 14-19].

I denne anledning skal man udtale fol-
gende:

Ad sporgsmdl 14.
Dette sporgsmal vil senere blive besvaret
[se sp. 7B1].

Ad sporgsmdl 15.

Man har herom bl. a. udbedt sig en ud-
talelse fra samtlige amter og skal, nar svar
er modtaget, vende tilbage til dette spergs-
mal [se sp. 753].

Ad sporgsmdl 16.

Det mé efterhanden anses for almindelig
anerkendt, at bevarelse af de naturlige
teender eller om forngdent erstatning af
disse med protese er af sundhedsmessig og
helbredsmseessig betydning. Under hensyn
hertil og til den danske tandlegestands
niveau finder socialministeriet det ubeteen-
keligt at overlade det til tandlegerne at af-
gore, om og i hvilket omfang behandling i
det enkelte tilfwlde er pakravet.

§ 47, stk. 1, vil herefter kunne affattes
séledes: ,,Hjeelp til kur og pleje i henhold
til § 46 omfatter ud over betalingen af lsege-
hjeelp tillige betaling for udstedelse af loge-
attester samt nedvendig tandlegebehand-
ling.“

Ad sporgsmdl 17.
Hjeelp til anskaffelse af tandprotese hos
en tandtekniker har hidtil ikke kunnet ydes



