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[Haunstrup Clemmensen.]

og ulykkelige ting, der blev begdet, men
ogsd af den rankhed, der blev udvist. Jeg
tror derfor ogsd, at det i denne sag skal
understreges over for vore historikere si
tydeligt som muligt, at der fra alle sider i
det danske folk er et enske om, at vore
historikere arbejder med disse spergsmal
og hjelper os til at leere af fortiden.

Helge Larsen: Da vi forrige tirsdag her i
tinget i anden anledning dreftede nogle af
de forhold, der er nwmvnt i det foreliggende
forslag til folketingsbeslutning, sagde jeg,
at jeg fandt, at det nu ma vere historie-
forskernes sag at belyse og vurdere, hvad
der skete under besmttelsen. Hvad jeg
sagde ved den lejlighed, geelder ogséi det
forslag, vi har til behandling her i dag. Der
er her tale om ting, der helt ma behandles
af historieskriverne, og kan vi bidrage
til, at historieforskningen kan blive endnu
livligere, blomstre endnu bedre pi dette
omréde, medvirker jeg gerne hertil. Jeg er
villig til at se p& det foreliggende forslag
i et udvalg, men jeg kan ikke medvirke
til forslagets gennemforelse.

Skraeppenborg-Nielsen: Jeg neerer absolut
ingen beteenkelighed ved her at sige, at alle
— sikkert mange bade inden for og uden
for det heje ting — der troede og maske

ogséd habede pa, at den debat, som fandt.

sted i tinget sidste tirsdag, debatten om
visse uafklarede forhold under den tyske
besattelse af vort land, var afsluttet, at et
punktum var sat med henholdsvis den
hojteerede forsvarsministers og den hejt-
@rede justitsministers redegerelser, tog af-
gorende fejl. Herom vidner bl. a. det for-
slag til folketingsbeslutning, som partiet
de uafhwngige har fremsat, et forslag, der
hverken helt eller delvis er taget tilbage
efter debatten i tirsdags, efter at det heje
ting havde pahert de to hejterede ministres
redegorelser, og som derfor nu i usendret
skiklkelse behandles her i tinget. Herom
vidner ogsé den debat menigmand imellem,
der i gjeblikket finder sted i store kredse
over det ganske land, og herom vidner ikke
mindst den debat, der fortsettes nmsten

med uformindsket styrke i pressen uanset -

politisk afskygning.
Det vil fore for vidt fra denne talerstol
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narmere 1 detaljer at redegere for, hvad der
har varet skrevet om og debatteret i pres-
sen. Det vil fore for vidt neermere at komme
ind pa de udtalelser, fremtreedende mod-
standsfolk og andre, som il eksempel
oberstlgjtnant O.J. Feddersen, i tiden efter
debatten i tirsdags har fremsat i dagspres-
sen bdde om det ene, men ogsé om det andet.
Det er vel i denne forbindelse ikke for meget
sagh — efter min mening i hvert fald ikke —
at de redegerelser, den hgjteerede justits-
minister og den hgjterede forsvarsminister
fremsatte under debatten i tirsdags vel
forst og fremmest havde til hensigt pa bag-
grund af de underspgelser, de hgjteerede
ministre havde foretaget, at skabe ro om sa-
gen — eller maske rettere om, sagerne. I
stedet for at skabe ro skabte man uro, og i
stedet for at skabe klarhed skabte man
uklarhed.

Fra denne talerstol er det blevet hevdet,
at modstandsbeveegelsen i Danmark var et
hele, der pa alle afgorende omrider arbej-
dede sammen, men man m4 her erindre, at
det rere, der er opstiet omkring de sa-
kaldte likvideringssager, er fordrsaget dels
af den af dr. Hmstrup udgivne bog, dels
og navnlig af, at general Hjalf noesten
pralende har udtalt sig om sit arbejde
under besettelsen, et arbejde, der bl. a. gik
ud pd at fi viben gemt veek, til kampen
med tyskerne var overstiet, senere modi-
ficeret derhen, at det jo ikke kunne veere
hans, altsi general Hjalfs, pligt at serge
for, at visse ganske bestemte modstands-
organisationer ligefrem blev overforsynet
med vaben. P4 baggrund af bl. a. general
Hjalfs udtalelser blev spergsmalet om den
sikaldte lille stabs positive eller negative
indsats i modstandskampen fort frem i
offentligheden og fort frem pi en sadan
méde, at alle de, der endnu kan huske,
hvad det var, modstandskampen drejede
sig om — ikke mindst de tusinder, der
selv var med i kampem — simpelt hen ma
stille sig det sporgsmil, det enkle spargsmal:
var modstandsbeveegelsen i sin kamp og i
sine bestreebelser for atter at gore Danmark
frit en enhed, eller var den det ikke? Var
det sidan, at dele af modstandsbevsegelsen
bekempede andre dele af modstandsbevae-
gelsen, og i sd fald: hvem stod bag, hvem
var bagmendene, og fra hvem modtog de
deres ordrer?



