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[Justitsministeren.]
medlem fremkom med ved forslagets frem-
settelse om ,,begrundede beskyldninger mod
navngivne personer”. Ikke med et ord
nevinte det wrede medlem, hvad han der-
med tenkte pd. Derfor er der ikke s for-
feerdelig meget hold i det.

Det undrede mig ogsé noget, at det wrede
medlem i sin tale kom ind pa problemet
om retsopgeret. Det screde medlem talte,
s4 vidt jeg opfattede det, om straffelove
med tilbagevirkende kraft og om fremfaerd
mod tjenestemsnd og ting, der burde gores
godt igen. Det var formentlig en cadeau til
en ganske bestemt del af det wrede med-
lems velgere, og hertil er der vel heller ikke
noget at sige. Jeg vil dog gerne yderligere
sige til det eerede medlem, at hans kritik
af de parlamentariske kommissioner efter
min opfattelse skyder langt over mélet. I
modsetning til det serede medlem har jeg
veeret medlem af disse kommissioner i en
arreekke, og jeg har — antagelig ogsd i
modswetning til det mrede medlem — lest
de parlamentariske kommissioners beret-
ninger og samtlige bilag. Derfor har jeg ret
til at sige, at det arbejde, der blev udfert,
var et serdeles grundigt arbejde, og den
antydning, som det srede medlem frem-
kom med — noget i retning af, at disse
politikere i kommissionen segte at deekke
over hinanden — kunne det srede medlem
have sparet sig; noget siadant har jeg i de
ar, hvor jeg var medlem, aldrig opdaget.
Jeg har aldrig konstateret, at forseg herpé
var gjort.

Det mrede medlem stotter sin argumen-
tation pa dette punkt med en henvisning til
udtalelser fremsat af den mand, der gen-
nem en arrekke var formand i de parla-
mentariske kommissioner, dommer Holm.
Jeg kan maske udtrykke det pa den madde,
at da dommeren fremsatte sine udtalelser
til det pageldende blad i anledning af sin
70 ars fodselsdag, lod han en fortrinlig
lejlighed til at tie stille g8 fra sig, men det
er ganske klart, at der i den tankevesek-
kende polemik, han fik med et andet frem-
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treedende medlem af de parlamentariske
kommissioner, det srede medlem hr. Hol-
ger Eriksen, blev han sat pa plads pa en
made, s vi aldrig fik et fornuftigt svar.

Jeg vil gerne understrege det, det serede
medlem frk. Helga Pedersen sagde, at
netop dommer Holm, der jo var formand
gennem en arrmkke, havde al anledning
til at tage initiativet til endring i forret-
ningsgangen, hvis han mente, at noget
var galt, og hvis han navnlig tenkte sig,
at der var lagt band pa ham i hans virk-
somhed som bade politiker og dommer i
en sag af denne karakter.

Jeg kan méske gare den bemserkning til
det srede medlem hr. Haunstrup Clem-
mensen og det @rede medlem frk. Helga
Pedersen, at det er rigtigh nok, at deres
partier i 1955 har kritiseret de parlamen-
tariske kommissioners sammenssetning, men
partierne medvirkede jo, og jeg har ikke
mdtryk af, at man — selv om man, om
jeg s& m4 sige, gjorde en indremmelse til
det synspunkt, som blev s4 almindeligt —
havde den opfattelse, at der var en slagside
i de undersogelser, der blev foretaget, og
det mener jeg heller ikke at nogen har
kunnet péavise.

Det wrede medlem hr. Skreppenborg-
Nielsen gjorde nogle bemsrkninger om, at
det, som forsvarsministeren og jeg havde
gnsket at opnd ved vore redegerelser i
tirsdags, var at skabe ro om dette spergs-
mal. Jeg bestrider ikke, at vi havde det
gnske, og at vi faktisk ansd sagen for
uddebatteret med de oplysninger, vi havde
givet, og med konstateringen af, at der
reelt intet nyt var fremkommet, som pa
noget omrade nedvendiggjorde yderligere
undersepgelse af disse spergsmal. Men ét
er at onske det, noget andet at tro, ab
det kunne opnds, og for mig var der ingen
tvivl om, at denne uro ville blive fortsat.
Jeg erkender da ogsd klart, at der er folk,
som har en interesse i at vedligeholde
uroen. Der er ogsi folk, som har en klar
politisk interesse i at bruge netop dette
omrade i et politisk formdls tjeneste, og



