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[Justitsministaren.]
pageldende ikke fjernes fra hjemmet, men
alene undergives berneveernstilsyn, under-
tiden kan savne forngden effektivitet, I
sédanne tilfeelde vil det vare hensigts-
meessigt at kombinere forsorgsvilkiret med
bede, hvis den pédgwmldende er betalings-
dygtig, hvad han under de nuvarende for-
hold ofte vil vere.

Herudover skal jeg nmvne, at den nu-
veerende stive regel, hvorefter provetiden,
d. v. 8. den tid, hvori den pigeldende skal
holde sig straffri for at undgd genoptagelse
af sagen, altid er identisk med forsorgs-
tiden, foreslas @ndret, séledes at provetiden
kan fastssettes frit inden for de greenser, der
geelder for prevetiden 1 betingede domme.

Jeg vender mig herefter til aldersgruppen
18-21 ar.

Ogsé 1 denne aldersgruppe kan tiltalefra-
fald mod berne- og ungdomsforsorg anven-
des i et vist begrenset omfang i medfar af
forsorgslovens § 150, der angdr unge, der er
pé opdragelseshjem eller er udskrevet derfra
under tilsyn. Ogsd denne regel foreslds
overfort til retsplejeloven, hvor den indgar
i§ 723 og § 723 a. Der sker samtidig en vis
udvidelse af bestemmelsen, som dog vil veere
uden nevneverdig praktisk betydning.

Nar bortses fra disse forholdsvis f4 tiltale-
frafald og de sager, der kan afgeres med
bader, star sanktionsvalget i denne alders-
gruppe mellem betinget dom, ubetinget
heefte- eller feengselsstraf og ungdomsfeng-
sel. Der er i de seneste ca. 5 ar sket en ud-
vikling i retning af en sget anvendelse af
ungdomsfeengsel og betingede domme med
tilsyn m. v. og en begraensning i anvendel-
sen af ubetinget heefte- eller frengselsstraf.

Denne udvikling, som jeg finder rigtig,
har kunnet finde sted ps det foreliggende
lovgrundlag. T loviorslaget fir den en vis
stotte gennem den foresliede mere elastiske
udformning i § 41, stk. 1, af betingelserne
for dom til ungdomsfeengsel.

Af de endringer, der 1 ovrigh foveslds i
reglerne om ungdomsfeengsel, skal jeg frem-
heeve felgende:

Rfter de gmldende regler er det kun per-
soner, der var mellem 15 og 21 &r pd ger-
ningstidspunktet, der kan demmes til ung-
domsfengsel. Efter forslaget legges vaegten
pa alderen p#& domstidspunktet, og samtidig

1/, 61: Fremsattelse af lovforslag.

1064

foreslas en adgang til i undtagelsestilfzlde
at demme personer mellem 21 og 23 &r il
ungdomsfengsel. Denne regel vil navnlig
veere hensigtsmeessig med hensyn til per-
soner, der, nanset at de er fyldt 21 &r, i ud-
viklingsmessig henseende m4 ligestilles med
personer under denne aldersgrense.

Endvidere foreslds nogle mindre realitets-
sendringer i reglerne om pravelosladelse fra
ungdomsfengsel. Efter den gmldende regel
er anbringelsestiden 1-3 ar. Denne regel
kan virke for usmidig, og der foreslas derfor
en adgang til i undtagelsestilfaelde at prove-
lpslade, for der er gdet 1 ar. Ligeledes fore-
slés en smidigere rcge] om prevetid, sdledes
at denne under hensyn til de konkrete
omsteendigheder, navnlig behovet for efter-
forsorg, kan fastswmttes af fengselsnmvnet
inden for en ramme pé 1-3 ar.

Efter disse bemarkninger om reaktionerne
over for de unge lovovertreedere skal jeg
ga over til forslaget til straffelovens kap. 7
om betingede domme.

Som der er redegjort for i lovforslagets
bemarkninger, har spergsmaélet om reformer
med hensyn til betingede domme veeret et
af de mest fremtreedende sporgsmal i de
senere ars kriminalpolitiske diskussion —
bade her i landet og i udlandet. '

Blandt de diskuterede reformspergsmal
har navnlig spergsmalet om den betingede
doms form veeret centralt.

Selv om jeg ingenlunde underkender
betydningen af dette spergsmil, som jeg
om et gjeblik skal vende tilbage til, vil jeg
gerne gstraks fremhewve, at det vigtigste
reformspergsmal vedrerende betingede dom-
me er sporgsmélet om den betingede doms
reelle indhold. Det er af helt afgorende be-
tydning for den betingede doms wveerdi,
navnlig specialpreeventivt, men ogsd ud
fra generalpreeventive synspunkter, at de
behov for tilsyn og eventuelt mere indgri-
bende forsorgsmsessige foranstaltninger, som
viser sig i de enkelte straffesager, kan imode-
kommes p& en hensigtsmeessig made. Be-
tydningen af en effektiv ordning af det, der
undertiden betegnes som kriminalforsorgen
i frihed, er ikke mindre end verdien af et
velorganiseret faengselsveesen. Jeg har derfor
i september 1960 nedsat et udvalg med den
opgave bl. a. at overveje, hvilke praktiske
foranstaltninger der ber iveerkssttes med



