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[Justitsminigteren.]
henblik pa en effektivisering af kriminal-
forsorgen for de ikke-anstaltsanbragte krimi-
nelle.

Sporgsmalet om den betingede doms
form, som jeg nevnte for, er indgaende be-
handlet 1 straffelovskommissionens betenk-
ning af 1963.

Efter de geldende regler kan Detinget
dom kun anvendes 1 den form, at der fast-
seettes en bestemt straf i dommen og treefles
bestemmelse om, at dens fuldbyrdelse ud-
swttes 1 en provetid pad betingelse af, at
den demte forer en strafiri vandel og even-
tuelt overholder visse andre villkédr, f. cks.
underkaster sig tilsyn.

Jeg er enig med straffelovskommissionen i,
at der er trang til her i landet ligesom 1
Norge og Sverige — ved siden af den
traditionelle betingede dom — at indfere
en domsform, hvori der ikke fastssttes
straf, idet straffastsmttelsen efter skyld-
sporgsmalets afgerelse udsettes i preve-
tiden. Nar kernen 1 den betingede dom er,
at der ikke skal fuldbyrdes straf, med-
mindre visse vilkdr overtredes, mé det
principielle udgangspunkt i og for sig veere,
at ikke alene straffuldbyrdelsen, men ogsé
straffens fastssmtielse udsettes — og kun
finder sted, hvis der sker vilkdrsovertraedelse.
Noget: andet er, at dette principielle ud-
gangspunkt jeevnligt mé& vige, nemlig i de
tilfzelde, hvor preeventive hensyn med veaegt
taler for, at der fastsmttes straf 1 selve dom-
men.

Bom domsform uden straffastseettelse har
straffelovskommissionen foresldet en sa-
kaldt forsorgsdom, d. v. s. en domsform,
hvorved den pageldende direkte demmes
til at underkaste sig forsorg. At der reelt
er tale om, hvad der naturligt betegnes
som en betinget dom, fremgéar dog af, at de
forsorgsmessige foranstaltninger, dommen
lyder pa, ikke direkte lader sig fuldbyrde,
men — ligesom vilkér i betingede domme
af traditionel type — mé soges gennem-
fort ved en bagved liggende trussel om fast-
swttelse og fuldbyrdelse af straf for det
péddemte forhold. Betegnelsen forsorgsdom
er for 84 vidt windre dekkende. Af denne
og flere andre grunde, som der er redegjort
for i bemsrkningerne til lovforslaget, har
jeg valgt efter forbillede i de geeldende
norske og svenske regler at foresla den nye
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domsform udformet som en betinget dom,
der kun adskiller sig fra den traditionelle
betingede dom ved, at ikke alene straffuld-
byrdelsen, men ogsd spergsmélet om straf-
fens fastswttelse udsettes i provetiden.

Ud over denne mere principielle seendring
af reglerne om betingede domme, som har
fundet udtryk i forslaget til § 56, foreslas en
reekke andre praktiske, betydningsfulde sn-
dringer i disse regler.

§ b7 angar vilkar, der — ud over straffri
vandel — kan fastseettes i betingede domme.
Den geeldende regel i § 56 bestemmer, at den
domte skal settes under tilsyn, medmindre
dette efter omstendighederne skonnes ikke
at vare formalstjenligt. Endvidere forud-
swhtes det, at ogsa andre vilkér kan anven-
des. Nogen begrensning eller nsermere regler
derom er imidlertid ikke fastsat. Forslaget
til § B7 indeholder en opregning af vilkar.
Denne opregning er dog ikke udtemmende.
Forslaget indebeerer derfor ingen sendring
af den gwldende ordning, nir bortses fra den
foresliede begreensning, hvorefter der i
vilkdr om institutionsophold skal fastsettes
en lengstetid, som i almindelighed ikke kan
overstige 1 ar. Veerdien af § 57 er den anvis-
ning, bestemmelsen giver domstolene pé an-
vendelse af forskellige forsorgsforanstalt-
ninger m. v. i betingede domme.

I'§ 58 foreslas regler om kombination af
betinget og ubetinget straf. Jeg tilleegger
denne bestemmelse en ret veesentlig betyd-
ning i retning af en effektivisering af reak-
tionssystemet. Dette gewlder ikke mindst
reglen i stk. 2, hvorefter domstolene far en
almindelig adgang til i forbindelse med be-
tinget dom at idemme en tilliegsstraf af
bede. Denne regel vil navnlig have veerdi 1
tilfeelde, hvor der ikke fastsettes mere ind-
gribende vilkar i den betingede dom. Reg-
len i stk. 1, hvorefter en frihedsstraf kan
deles i en betinget og en ubetinget straf, er
swrlig begrundet i tilfelde, hvor der til
samtidig pdkendelse foreligger flere ulige-
artede forhold, hvoraf nogle ved isoleret
bedemmelse ville have wmedfert betinget
dom, medens andre ville have fort til ube-
tinget straf. Men selv hvor der kun fore-

ligger ét forhold eller flere ligeartede for-

hold, vil reglen kunne virke hensigtsmessigh
som et supplement til de gwldende regler
om provelssladelse.

§ 59 indeholder en ny regel, hvorefter de



